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Suomalaisen Kirjallisuuden Kirjapaino Oy Helsinki 1957

Johdanto

Esilld oleva tutkimus pyrkii luomaan valaistusta metsitulojen merki-
tykseen ja tehtdvddn maatilan taloudessa. Tarkoituksena on lihinni
tarkastella metsdstd saatavien rahatulojen ja maatilan padoman vilisid
suhteita, erityisesti maatalouden investointitoiminnan kannalta.

Kirjallisuudessa on esitetty runsaastikin mielipiteitd ja kasityksid
mainituista seikoista ja niiden luonteesta. Erityisesti on tallin usein
viitattu metsdtalouden tulojen merkitykseen suhteellisesti suurten, maati-
lan enemmin tai vdhemmain satunnaisten rahan tarpeiden tyydytta-
misessd. Siten on metsdtulot katsottu mm. rakentamisen ja laajahkojen
rakennuskorjausten, peltojen lisddmisen ja salaojituksen, maatalouden
koneellistamisen sekd muiden tdmédn tapaisten investointien ja perus-
parannusten térkedksi tai jopa valttamédttomaksi edellytykseksi, ainakin
suuressa osassa maata. Edelleen on pddtelty, ettd ndilld tuloilla on merkit-
tdvd osuutensa myos tilan oston yhteydessd, perinndn jaoissa, velkojen
hoidossa, maanviljelijdperheen elin- ja sivistystason kohottamisessa jne.
(Esim. Saar1 1928, JutiLa 1937 ja OsAra 1950).

Sanotunlaiset kéasitykset ovat syntyneet ldhinnd kokemukseen ja
kdytannossd tehtyihin havaintoihin nojautuen. Sitd vastoin varsinaiset
tdtd alaa koskevat tutkimukset rajoittuvat vain joihinkin suurempiin
tutkimustoihin sisdltyviin pikku selvityksiin ja vaatimattomiin tutkielmiin
(OsaraA 1935, UoTiLA 1935, P1HA 1941 ja 1948, Komiteanmietintd 1957: 21).
Taten myos kysymyksen yksityiskohtainen analysointi on jadnyt suoritta-
matta. Silld olisi kuitenkin metsdlon ja viljelmédn muodostaman kokonai-
suuden, maatilan, sisdisen taloudellisen rakenteen selvittdmisen kannalta
huomattava seka tieteellinen ettd kdytdnnon talouspoliittinen merkityk-
sensd (SAARI 1945).

Taman Kirjoittaja suoritti juuri ennen viimeksi kdytyjé sotia maatalous-

1 Mietintd ilmestyi vasta taman tutkimuksen jouduttua jo painatusvaiheeseen,
joten siinad esitettyja tuloksia ei tdysin ole voitu ottaa tdssd huomioon.
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hallituksen kirjanpitotiloilta kerdtyn aineiston pohjalla maatilametsien
liilkejddamaa ja sen rakennetta koskevia tutkimuksia, joiden tulokset ilmes-
tyivat v. 1941 (Pina 1941). Tarkoituksena oli jatkotutkimuksessa kohdis-
taa huomio nimenomaan nyt esilld oleviin kysymyksiin, ja jo silloin kerit-
tiin ja pddasiallisesti laskettiinkin laaja kirjanpitotilojen padomasuhteita
koskeva aineisto. Tutkimuksen painatuskuntoon saattaminen on kuitenkin
sotien ja erindisten muiden syiden vuoksi jddnyt.

Tutkimustulokset ndyttdvét kuitenkin siksi kiintoisalla tavalla valot-
tavan esilld olevia, verraten vdhdn tunnettuja kysymyksid, ettd niiden
julkaisemista on pidetty aiheellisena siitdkin huolimatta, ettd ne ovat
vanhentuneita ja talouseldmdssdmme sodan jdlkeen tapahtuneiden suurten
mullistusten vuoksi varmaankin erdiltd osiltaan nykyisid olosuhteita
vastaamattomia. Viimeksi mainittujen seikkojen vuoksi ei olekaan kat-
sottu asialliseksi ryhtyd esittelemddn tuloksia yksityiskohdittain tai
tekemddn niiden perusteella pitkille menevid johtopddtoksid, vaan tyy-
dytty vain paatulosten julkaisemiseen.

Kun kuitenkin on pidetty tarpeellisena luoda edes pintapuolinen kuva
siitd, ndyttivitko saadut tulokset olevan sovellettavissa myds sodan
jalkeisiin muuttuneisiin olosuhteisiin, on samasta ldhteestd kuin paa-
aineisto myohemmin kerdtty keskeisid tutkimuskohteita koskevaa lisd-
aineistoa muutamilta titd aikaa edustavilta vuosilta. Sekd tama kerdystyo
ettd aineiston kdsittely on tapahtunut pddasiassa sen tutkimusapurahan
turvin, jonka Kyosti Haatajan rahasto on tekijdlle myon-
tanyt.

Aineistosta

Tutkimuksen pédaineistona ovat, kuten edelli sanotusta kivi ilmi,
maataloushallituksen Kirjanpitotilojen kirjanpitotulokset. Tutkimuskau-
tena on 12 tilivuotta 1925—26 ... 1936—37, mikd vuosijakso siséltda
jokseenkin tarkkaan yhden metsétaloudellisen suhdanneaallon. Lisi-
aineisto, jota selostetaan jdljempdni, on samasta ldhteesta.

Pddaineiston laajuus, jakaantuminen eri tutkimuspiireihin ja suuruus-
luokkiin, edustavuus ja luotettavuus samoin kuin terminologia® ja lasken-
tamenetelmien periaatteet on yksityiskohtaisesti esitetty Kirjoittajan
edelld mainitussa tutkimuksessa (PiHA 1941). Niihin seikkoihin ei siis
tdssd endd ole tarvis syvemmalti puuttua. Erditd padasioita lienee kui-
tenkin syytd toistaa, ja erityisesti vaativat muutamia selventivid huo-
mautuksia aineiston omaisuutta ja velkoja koskevat osat, joita ko. tutki-
mus ei varsinaisesti lainkaan koskettele.

Aineiston muodostaa 8 206 tilinpddtdstd, mitkd jakaantuvat eri tutki-
muspiirien kesken seuraavasti.

Tutkimuspiiri — Untersuchungsgebiete Tilinpdatosten %
lukumaara
Lounais-Suomi — Siidwestfinnland .. 3550 43.3
Kaakkois-Suomi — Siidostfinnland .. 1118 13.6
Sisa-Suomi — Innerfinnland ........ 2002 24.4
Pohjanmaa — Ostbottnien .......... 1127 13.7
Koillis-Suomi — Nordostfinnland . ... 409 5.0
Yhteensd. ...................... 8 206 100.0

Tutkimuskauden ensimmadisten tilivuosien osuus kokonaisaineistosta
on suhteellisen pieni, mutta kirjanpitotilojen luku lisdéntyi sitten vuosi

1 Esilla olevassa tutkimuksessa on sekaannusten valttamiseksi noudatettu samaa
terminologiaa kuin tekijan em. tutkimuksessa, jolle tdima on tavallaan jatkoa, siitdkin
huolimatta ettd nykyisin kdytannossa oleva terminologia ndyttdisi antavan aihetta
muuttaa sita erdin kohdin.
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vuodelta, niin ettd se viimeisend tilivuonna oli 1dhes kolme kertaa suurempi
kuin ensimmadisend. Eri piireissd tama kasvu tapahtui melkoisesti eri tavalla
seurauksena pyrkimyksestd aineiston edustavuuden lisddmiseksi. Mutta
kuitenkin vield tutkimuskauden lopullakin Lounais-Suomen aineiston
osuus oli edustavuuden kannalta liian suuri, Koillis-Suomen taas liian
pieni.

Eri metsalosuuruusluokissa aineistoa on seuraavasti.

Metsiloala, ha Tilinpadtosten %
lukum@aari

. 10 620 1.5

10... 25 1 548 18.9

25 ... 50 1914 23.3

50 ... 100 1 898 231

100 ... 200 1 442 17.6

200 + 784 9.6

Yhteensa 8 206 100.0

Luokitus sekd tdssd ettd muunnetun maatalousmaan (viljelmaalan)
mukaisessa luokituksessa on ylenevd. Vaikka aineiston kasvu tutkimus-
kauden kuluessa onkin tapahtunut suhteellisesti voimakkaimmin alempien
suuruusluokkien osalla, on kuitenkin todettava, ettd aineistossa vield
viimeisenékin tilivuotena on pienmetsalditd suhteellisesti liian védhan,
suuria taas lilan runsaasti verrattuna kaikkien maatilojen vastaavaan
suuruusluokittaiseen jakaantumiseen tutkimuskauden aikana. Sama pitaa
paikkansa — joskin vihadisemmassd madrdssa — myos metsdalojen suhteen.

Myés viljelmdalan osalta kirjanpitotilat edustavat keskiméddraa suu-
rempaa tilakokoa. Markkinoiden suhteen ndmi tilat sijaitsevat ilmeisesti
keskimaariistd edullisemmin ja niiden omistajia voitaneen pitdd taloudelli-
sessa mielessi maan maanviljelijikunnan keskitasoa kehittyneempina.

Aineiston seki piireittdisen ettd suuruusluokittaisen rakenteen muuttu-
minen tilivuodesta toiseen johtaa siihen, ettd suoraan aineistosta lasketut
keskiarvotulokset eivit yleensd ole vuosisarjoissa vertailukelpoisia. Tama
pitdd paikkansa aivan erityisesti sellaisessa tutkimuksessa kuin nyt esilld
oleva, jossa joudutaan kisittelemain tilaa kohden laskettuja ja siis tila-
koosta hyvin voimakkaasti riippuvia taloudellisia suureita. Vertailukelpoi-
suuden aikaan saamiseksi on kaikki sekd koko aineiston ettd piirien keski-
arvotulokset tissd tutkimuksessa laskettu edellyttdmélld kaikkina tili-
vuosina sellaista tilojen suuruusluokittaista ja
piireittdistd jakaantumista kuin tdmédn tutki-
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muksen aineistossa oli tiliv. 1936 —237. Tuon tilivuoden
aineisto edusti keskimdérdistilaa, jolla oli peltoa 24. 2 ha ja mets4a 75. 3 ha.

Myos maataloutta ja sivuansioita koskevat tulokset on kisitelty sa-
malla tavalla. Tdméin suorittamiseksi on maataloushallituksen maanvil-
jelystaloudellinen tutkimustoimisto hyvantahtoisesti antanut kirjoittajan
kdytettdvdksi tarvittavat julkaisemattomat suuruusluokittaiset tulos-
yhdistelmdt. Kdytetystd laskentatavasta johtuu, ettd téAssid esitettdvit
tulokset poikkeavat, osaksi melko paljonkin, kannattavuustutkimuksen
tulosjulkaisuissa esitetyistd (Tutkimuksia maatalouden kannattavai-
suudesta, eri tilivuosilta).

Kun aineisto ei, kuten edelld kdvi ilmi, sen paremmin suuruusluokittai-
sen Kuin piireittdisenkddn jakaantumisensa puolesta tyydyttivisti edusta
maan tai ao. piirin vastaavia suhteita, julkaistavia keskiar-
voisia markkamaddrid ei myoskddn saa liikaa yleis-
tden tulkita maan tai piirin kaikkia tiloja edus-
taviksi luvuiksi. Ne on pikemminkin kisitettiva erdinlaisiksi
suhdeluvuiksi, joiden avulla paastddn tutkittaviin kysymyksiin kasiksi.

Vaikka pddosa Kaakkois-Suomen tutkimuspiirid rauhanteossa v. 1945
tuli erotetuksi muun valtakunnan yhteydests, se on kuitenkin mukana
tassa tutkimuksessa, koska laskentatyd oli padasiallisesti suoritettu jo
ennen sotaa eikd sen uudelleen tekemiseen ollut mahdollisuuksia. Kysy-
mysten yksityiskohtaisessa kdsittelyssd siihen ei sitd vastoin Kiinniteta
huomiota.

Myohemmin hankittu lisdaineisto on tilivuosilta 1947—48 . .. 1953—54
ja se kasittda vain Lounais-Suomen ja Sisda-Suomen tutkimuspiirit; maata-
loushallituksen Kkirjanpitopiirind edellinen nykyisin yhdessd Kaakkois-
Suomesta jddneiden alueiden kanssa kdy Eteld-Suomen nimisend. Tastid
piiristd on aineistona 2 586 tilinpaatosta ja Sisd-Suomesta 1 618. Se miti
edelld sanottiin laskentamenetelmistd, koskee myds tdtd lisdaineistoa.
Kun painolukujen perusvuosi (1936—37) jo jad kauaksi ja kun aineistossa
sen jdlkeen on tapahtunut varsin huomattavia sekd rakenteellisia ettd —
Lounais-Suomen osalta — alueellisia muutoksia, on varoitus markka-
madrdisten tulosten yleistdvastd tulkinnasta tassd syyta erityisesti toistaa.

Vaikka luontoistalouden merkitys omien tuotteitten ja oman tyén
kdyton muodossa yhd edelleenkin on maatiloilla sekd erityisesti varsi-
naisen maatalouden piirissd ja pienilld tiloilla verraten suuri (vrt. esim.
WILLANDT 1941), rakentuu tdmd tutkimus tulojen osalta pédasiassa
rahaliikkeen pohjalle. Pddoman muodostumisessa rahatulot sentddn ovat,
kokonaisuutena ottaen, madrdava tekijd. Lisdksi metsdtaloudessa, joka
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tassd tutkimuksessa on keskeisessd asemassa, luontoistulot ja -kustannukset
sekd varsinkin niiden erotukset ovat suhteellisesti siksi pienet, ettd raha-
taloudelliset tulokset keskimiirin varsin hyvin kuvaavat kokonaisliike-
tulostakin (P1HA 1941, s. 258 js.; vrt. myds jiljempéna taul. 1 ja siihen
liittyvad tekstid).

Jaljempéna tullaan kdyttdmain padasiassa seuraavia taloustuloksia,
joiden nimitykset ja sisillys ovat samat kuin kirjoittajan aiemmassakin
tutkimuksessa (P1HA 1941): kassajaama, rahajaidma sekd liikejaama.

Kassajdamalld tarkoitetaan kaikkien ao. tilivuonna rahana
saatujen tulojen ja rahalla maksettujen menojen erotusta; tilisaatavat ja
-velat on kuitenkin laskettu siihen tilivuoteen, jolloin ne ovat syntyneet.
Taten ei huomiota kiinnitetd tulojen eikd menojen luonteeseen, siis siihen,
kuuluvatko ne tilivuoden liiketoimintaan vai ovatko ne omaisuutta reali-
soimalla saatua tai sen hankintaan kéytettyd rahaa. Kassajaami osoittaa
siten tietyn talouden alan kannalta ajateltuna koko sen rahasumman,
jonka tdmd talouden ala jattda kiytettéviksi joko tilan rasitteiden ja
velkojen suorittamiseen, kulutukseen ruoka- ja yksityistalouksissa tai
omaisuuden lisddmiseen muiden talousalojen piirissi taikka niiden mah-
dollisesti tuottamien alijadmien peittimiseen. — Vastaavasta kisitteesti
maatalouden kannattavuustutkimus ja yleensikin maataloudellinen Kir-
jallisuus kdyttdd termid rahaylijaama.

Rahajddma tdmin tutkimuksen tarkoittamassa mielessd on tili-
vuoden varsinaisiin liiketapahtumiin kuuluvien rahatulojen ja rahakus-
tannusten erotus. Jos rahajidama on suurempi kuin kassajadmi, erotus
osoittaa nettoinvestointia eli siis omaisuuden lisdysti asianomaisen
talouden alan puitteissa; jos asian laita taas on piin vastoin, omaisuuden
arvo on pienentynyt; molemmissa tapauksissa tietysti yksistddn raha-
taloudelliselta kannalta katsottuna. — Maatalouden puolella ei vastaavaa
taloustulosta yleensd esitetd eikd mitddn termidkadn ole sille vakiintunut.
Erdissd selvityksissd on kdytetty termi varsinainen rahaylijaima.

Liikejadamidlla tarkoitetaan tilivuoden kaikkien liiketulojen
(kokonaistuoton) ja liikekustannusten erotusta, jolloin mukana siis ovat
sekd raha- ettd luontoistaloudelliset tulo- ja kustannuserdt ynni lisiksi
liiketulokseen tavan mukaisesti kuuluvat siirtyvat liiketapahtumat, ldahin-
nd muutokset varastoissa. Metsatalouden liikejaimai ei sisdlld puutasetta.
— Vastaava termi maatalouden kannattavuustutkimuksessa on verotet-
tava puhdas tuotto. Myés termid liikeylijidmi on maataloudellisessa
kirjallisuudessa kaytetty (vrt. esim. Komiteanmietints 1957:2).

Sanotusta selvidd, ettd liikejadmad laskettaessa ei veroja ole otettu
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kustannuksena huomioon. Se ei myodskddn yksityisen talousalan osalta
sisdlld talletusten eikd velkojen korkoja, joista edelliset lasketaan sivu-
ansioihin, jalkimmadiset rasitteisiin, eikd oman pddoman korkovaatimusta.
Sama koskee myds sekd kassa- ettd rahajaamaa.

Tamén tutkimuksen kannalta on syytd huomauttaa, ettd kassajda-
maan kuten rahajddmdankin sisdltyy sen tyon arvo, jonka tilan haltija-
vdki — ja metsdtalouden osalta lisdksi aikapalkkainen tydvoima — on
markkinoitavien tuotteitten tuotantoon kdyttanyt. Kaikki tilan aika-
palkkaisen tyévoiman rahapalkat — siis myds metsdtalouden — sisdltyvat
ndissd taloustuloksissa maatalouden rahakustannuksiin, mutta liike-
jdamadn laskemista varten ne kuten haltijavéden arvioidut palkatkin jaetaan
asianomaisten talousalojen kesken.

Kaikki kassajdamid edustavat luvut on laskettu maataloushallituksen
maanviljelystaloudelliselta tutkimustoimistolta saatujen tulosyhdistelmien
perusteella. Samasta ldhteestd ovat myos maatalouden rahajddmaid ja
liilkejadmadd koskevat tiedot. Metsdtalouden vastaavat luvut taas on
muokattu tdmdn kirjoittajan aiemman tutkimuksen aineistosta (PiHA
1941). Sivuansiotalouden osalta ei sen paremmin rahajadma kuin liike-
jdamékaddn ole laskettavissa, joten ne on jouduttu korvaamaan kassa-
jaamalla. Tietysti sivuansiotaloudenkin piirissd tapahtuu investointeja
ja esiintyy luontoistaloudellisia erid, mutta niiden merkitys jaa kuitenkin
keskimddrin suhteellisen véhdiseksi. Péddasiallisestihan sivuansiot ovat
tyotuloa. Menettely ei siten aiheuttane merkittavaa virhettd. (Vrt. Viro-
LAINEN 1952.)

Maatilan pddoma- ja omaisuus-kdsitteissd on pyritty noudattamaan
sitd terminologiaa, joka on kehitetty uudemman liiketaloustieteen piirissa
ja jonka mm. maanviljelystaloudellinen tutkimus on omaksunut (KArtiLa
1951, MAK1 1951). Sen mukaan sanalla o maisuus tarkoitetaan niiden
liikkeessd olevien konkreettisten hyddykkeiden kokonaisuutta, jotka
omaisuustaseessa esiintyvit debet-puolella. Pddoma taas tarkoittaa
sitd taseen kredit-puolella olevaa abstraktista arvosummaa, jolla omai-
suuden hankinta on rahoitettu. Se koostuu omasta pddomasta ja vieraasta
padomasta, joista myo6s kdytetddn nimityksid omat varat ja velat.

Omaisuuden absoluuttiset arvot tulevat tdssd tutkimuksessa esille
vain erddn lopussa olevan vertailun yhteydessd. Pddasiallisesti tdssd
késitellddn omaisuuden arvoissa tapahtuneita muutoksia, tilivuoden
loppu- ja alkuarvojen erotuksia. Niiden selvittimiseen aineisto tarjoaa
kaksikin mahdollisuutta, tulosten vastatessa tosin hieman eri kysymyksiin.
Toinen menettelytapa nojautuu siihen edelld mainittuun kirjanpidolliseen
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seikkaan, ettd rahajdadamédn ja kassajddmin erotus osoittaa asianomaisen
talouden alalla rahassa tapahtuneen nettoinvestoinnin. Toiseksi on laskettu
erikseen tutkittaviksi otettujen omaisuusosien kokonaismuutokset niiden
muutosten luonteesta riippumatta. Molemmissa tapauksissa on lisiksi
otettava huomioon muutokset talletuksissa ja veloissa.

Ne omaisuusosat, jotka jilkimmdisen menettelytavan yhtey-
dessd on otettu erikseen kisiteltdviksi, on mainittu seuraavassa asetel-
massa. Niiden osuus omaisuuden kokonaismaarista tiliv. 1936—37 maata-
louden kannattavuustutkimuksen mukaan on myd6s merkitty nikyviin.

Maatalous- ja metsdmaa ............ 23.0 %
Maa- ja metsdtalouden perusparannukset 1.1 »
Rakennukset ja rakenteelliset laitteet .. 24.1 »
Kalusto ............ ... .. ... 44 »
Osakkeet ja osuudet .................. 1.2 »
Talletukset .......................... 41 »

Yhteensd 58.2 9,

Asetelman kahta viimeistd ryhmad lukuun ottamatta ndiden omai-
suusosien absoluuttiset arvot lienevdt verraten epivarmoja arviolukuja.
Tamén seikan merkitys supistuu kuitenkin olennaisesti sen johdosta,
ettd tdssd tutkimuksessa tulevat kysymykseen, kuten dsken mainittiin,
ldhinnd vain erotukset, omaisuudessa tilivuoden aikana tapahtuneet muu-
tokset, joiden arvioiminen sentddn on suhteellisesti varmempaa.

On tarpeen erityisesti alleviivata sitd, ettd rakennusomaisuus tissi
kuten muuallakin esilldi olevassa tutkimuksessa maataloushallituksen
kirjanpitojarjestelmdn mukaisesti sisdltdd sekd asuinrakennukset etti
talousrakennukset. Edelliset luetaan — yhdessd jélkimmaiisten kanssa —
kaikissa suhteissa maatalouteen kuuluviksi, vaikka ne asiallisesti, ainakin
padosaltaan, ovat yksityistaloudellinen omaisuusosa. Maatalouden kan-
nattavuustutkimuksessa niiden osuudeksi arvioidaan 35...50 9%, koko
rakennusomaisuudesta.

Tutkitut omaisuusosat edustivat, kuten asetelmasta nihdéin, n. 60 9,
tilojen kokonaisomaisuudesta. Eri tilivuosina luku oli hyvin saman suu-
ruinen. Tutkimuksen ulkopuolelle jddneistd omaisuusosista ovat tirkeim-
madt metsdn puusto ja kotieldimistd. Ensiksi mainittu, joka keskimdirin
vastasi n. 25 %, omaisuudesta, on jatetty pois ldhinnd siitd syystd, etti
edelld tehty huomautus arvojen epavarmuudesta kohdistuu aivan erityi-
sesti tdhdn omaisuusosaan. Puutaseen asema bilanssissa on lisiksi jo teo-
reettisestikin epéselvd (Saarr 1937, KELTIKANGAs 1938). Kotieldimiston
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osuus omaisuudesta oli n. 7 %,. Osa tilan kotieldinkantaa pysyy yleensd
vuodesta toiseen verraten kiintednd, toinen osa taas vaihtuu nopeasti ja
sen arviointi tilinpddtostd varten suoritetaan kulloisenkin markkinatilan-
teen mukaan. Lisdksi tdimédn omaisuusosan suureneminen tapahtuu mel-
koiselta osalta kotieldinten lisdkasvun tuloksena.

Muut tutkimuksen ulkopuolelle jdédneet omaisuusosat edustivat kirjan-
pitotulosten mukaan yhteensd vain vajaata 10 9%,. Oma mielenkiintonsa
olisi epdilemittd ollut viljelijan yksityistalouden piiriin kuuluvan omai-
suuden mukaan saamisella, mutta sitd koskevat arviot on tdytynyt katsoa
esilld olevaan tarkoitukseen liian ylimalkaisiksi ja epdvarmoiksi.

Vieras pddoma eli velat on tutkimuksessa mukana koko maarallaan.
Varsinaiset maatilavelat muodostivat niistd ylivoimaisen pddosan, 80...
90 %,. Eldkkeiden pddoma-arvon ja muiden, 1dhinnd tilan omistajan yksi-
tyisluontoisten velkojen osuus jéi siten hyvin pieneksi.

Sekd omaisuuden ettd velkojen maddrd tilivuoden alussa ja lopussa
laskettiin kunkin tilivuoden osalta samoilta, ao. tilivuonna tilastossa
mukana olleilta tiloilta. Loppu- ja alkuarvojen erotukset ovat siten suoraan
rinnastettavissa samoilta tiloilta saatuihin tuloihin. Kun maatalouden
kannattavuustutkimuksen tulosjulkaisuissa on esitetty vain kunkin tili-
vuoden aineistosta lasketut omaisuuden arvot tilivuoden lopussa, ei niistéd
ole johdettavissa tidmian tutkimuksen omaisuuden muutoksia vastaavia
lukuja. -

Se mitéd edelld (ss. 6...7) sanottiin eri taloustuloksia koskevien vuosi-
sarjojen laskemistavasta, koskee myds omaisuuden arvoja ja niiden muu-
toksia.

Sellaiset usein suhteellisen suuret taloudelliset tapahtumat kuin perin-
nonjaot, takaussuoritukset jne. saattavat, kuten alussa viitattiin, voimak-
kaastikin vaikuttaa hakattavan puutavaran madrddn ja siten siis metsa-
tulojen suuruuteen. Muutoin ne nikyvit tdssa tutkimuksessa vain sikdli
kuin ne ovat aiheuttaneet muutoksia joihinkin omaisuusosiin, talletuksiin
tai velkoihin. Kun néin ei suinkaan aina tarvitse olla laita ja kun tilojen
rahaliikettd ei muutoinkaan ole ldhemmin analysoitu, jdd sanotunlaisten
tapahtumien merkitys hakkuutoiminnan kannalta tadssd selvittamatta.



Kirjanpitotilojen talouden rakenteesta

On selvdd, ettd maatilan omasta metsdstd saatavien tulojen merkitys
taloudenpidossa on erilaisissa olosuhteissa hyvin vaihteleva. Vaihtelun
pdatekij6ind ovat viljelmddn liittyvdin metsidlon pinta-ala, viljelmé- ja
metsélopinta-alojen vélinen suhde, metsdn tuottokyky ja metsinhoidolli-
nen tila, hakkuumiard, puutavaran hinta jne. Niissd suhteissa maan eri
osat ja maatilojen eri suuruusluokat poikkeavat toisistaan keskimiirii-
sestikin paljon. Metsdtulojen asemaa maatilojen kokonaistaloudessa va-
laistaan seuraavassa muutamin taulukoin, jotka on laskettu Kirjanpito-
tilojen aineistosta edelld selostettujen periaatteiden mukaisesti. Ne eivit
tosin sisdlld paljonkaan varsinaisesti uutta eivitki niin ollen vaadi yksi-
tyiskohtaista kasittelyd, mutta ne luovat pohjaa jiljempini esitettivien
tulosten ymmartamiselle.

Taulukko 1 osoittaa kassajaamain, rahajadman ja liikejddmin jakaan-
tumisen eri talousalojen kesken koko tutkimuskauden keskiarvona (sivu-
ansiotalouden suhteen vrt. s. 9). Kun markkamdairiisilld arvoilla ei tdssi
tarkastelussa ole sanottavaa merkitysti, on taulukkoon otettu vain lopulli-
set sadannestulokset. Sen suuruusluokan osoittamiseksi, missi kirjanpito-
tilojen maa-, metsd- ja sivuansiotalouksien koko rahatalous tutkimus-
kautena eri piireissa liikkui, mainitaan seuraavassa kuitenkin myos kassa-
liikkeen markkamaidrit keskimdirin tilaa kohden.

Kassatulot Kassamenot Kassajiama
mk tilaa kohden

Lounais-Suomi 86 344 55 987 30 357
Kaakkois-Suomi 48 580 28 638 19 942
Sisd-Suomi 46 624 27 561 19 063
Pohjanmaa 50 548 31 848 18 700
Koillis-Suomi 39073 23177 15 896
Keskimaarin 63 326 39 756 23 570

% 100 63 37

Piireittdisten numerosarjojen korkeus riippuu paitsi tuotannollisista
ja markkinoimisolosuhteista tietysti myés siitd, miten tilat jakaantuvat
suuruusluokkien kesken eri piireissi.
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Taulukko 1. Kassajadman, rahajaaman ja liikejadman jakaantuminen eri talousalojen
kesken keskimadarin tilivv. 1925—26 ... 1936—37.

Tabelle 1. Die Verteilung von Kassennetto, Geld- und Betriebsiiberschuss auf die verschie-
denen Wirtschaftszweige durchschnitilich in den Rechnungsjahren 1925—26 ... 1936 —37.

\

O L~

Lou- | Kaak- | gjgz. | Poh- | Koil- |22 &%

Taloustulos; talousala SI:laOl[sI;i S‘iﬁ)‘;i Suomi r’;‘;‘; S\lllgx-ni EE %g

W irtschaftserfolg und -Zweig ' ' ERGR

%
Kassajaama — Kassennetto

Maatalous — Landwirtschaft . ....... 495 | 407 | 122 | 35.2| 17.5 | 38a
Metsatalous — Waldwirtschaft . ..... 294! 30| 59.2 | 284 | 36.0 | 35
Sivuansiot — Nebengeschdfte . ....... 211 | 292 | 286 | 364 | 465 | 263

Yhteensd — Insgesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Rahajaama — Geldiiberschuss |

Maatalous — Landwirtschaft . ....... 58.6 | 50.4 | 266 | 46.2 | 32.7 | 49.a
Metsatalous — Waldwirtschaft ... ... 249 | 26.3 | 495 | 246 | 308 | 30.0
Sivuansiot — Nebengeschdfte . .. ..... 16.5 | 233 | 236 | 292 | 36.5 | 20.9

Yhteensa — Insgesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Liikejaama — Betriebsiiberschuss

Maatalous — Landwirtschaft . ....... 52.9 | 428 | 217 | 393 | 27.9| 40.
Metsatalous — Waldwirtschaft ...... 29.4 | 30| 5355 | 296 | 34a | 358
Sivuansiot — Nebengeschdfte . .. ..... 17.7 | 266 | 248 | 311 | 38.0| 238

Yhteensa — Insgesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 10C.0

Taulukon 1 lukuja tarkasteltaessa on pidettivd muistissa, ettd ne eivit
kassajddmin ja rahajaaman osalta osoita eri talousalojen vilisid suhteita
aivan oikein. Kéytetyn kirjanpito- ja laskentajarjestelmdn mukaanhan
kaikki tilan aikapalkkaisen tydvden rahapalkat samoin kuin yksityis-
talouteen kuuluvien asuinrakennusten kunnossapitokustannukset rasit-
tavat maatalouden vastaavia taloustuloksia, mistd seikoista edelli on
mainittukin. Ilmeistd kuitenkin on, ettd ndiden tekijdin merkitys po.
suhdelukujen kannalta ei ole merkittdvad luokkaa. — Liikejaama (maa-
talouden puhdas tuotto) taas on taloustulos, joka ldhinnd osoittaa paa-
omalle saadun koron, mutta joka vallankaan maatalouden osalta ei anna
tyydyttavdd kuvaa tdmén talousalan merkityksestd viljelijin toimeen-
tulolle tai taloudelliselle asemalle. Tarkedmpdd ndissd suhteissa on tilan
hédnelle ja hdnen perheelleen antama tydansio. Laskemalla yhteen puhdas
tuotto ja tyGansio saadaan uusi taloustulos-kdsite, maatalousylijaidmai,
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Taulukko 2. Kassaliikkeen rakenne suuruusluokittain Lounais-
Tabelle 2. Die Struktur des Kassenverkehrs nach Gréssenordnungen in Lounais- und

71925—-26 ...
| 3 - = 3 R |-
—_e - > 1) w8 = [ 2e . -
%3 |E % 25| 23 |82 |38%% = | B
== = k=] = = == g = 2 w5 88 w @ a8
s 23 s 85 S5 o8 |87 8)| S 2
S §8 ) 23 =3 =2 3 (22 gl 2R 83
2238 | 5.3 i 34| 22 |55 |3%%3| s5 | 28
325 |[E3Sg| Bty 2R 33 |58 |EgS°| 9% | RS
2E 5§ g N Kategorie 3 =S n S |23
CERS g - =
32 3. o =
Es 232 n =
=< 23 S 3 %
2ES § 2 = o
Lounais-Suomi
... 10 15.2 | Kassatulot! 72.3 7.2 17.0 1.6 1.9 100.0
Kassamenot 2| 525 3. 2.6 41.2 — 100.0
Kassajaama®| 52.7 9.2 38.1 — — 100.0
10...25 35.7 | Kassatulot! 75.6 9.6 13.9 0.9 — 100.0
Kassamenot 2| 51. 21 3.7 38.4 4.7 100.0
Kassajiéimia 57.9 17.8 243 — — 100.0
25 ... 50 95.0 | Kassatulot? 74.0 13.7 11.7 0.6 - 100.0
Kassamenot 2{ 56.9 2.5 4.8 32.7 3.1 | 100.0
Kassajaama®| 48.s 3l.9 19.6 — - 100.0
50 ... 100 154.s | Kassatulot! 72.7 15.9 10.7 0.7 — 100.0
Kassamenot 2| 59.2 3.2 4.5 30.7 2.4 100.0
Kassajaamas®| 41.s 39.2 19.3 — — 100.0
100 + 232.3 | Kassatulot?! 81.5 11.2 6.7 0.6 — 100.0
Kassamenot 2| 66.s 1.9 33 26.4 2.1 100.0
Kassajaama®| 54.s 33.2 12.0 — — 100.0
Keskim. 79.5 | Kassatulot? T4.8 12.9 11.5 0.8 — 100.0
Im Mittel Kassamenot 2| 57.¢ 2.6 4.2 32.9 2.7 100.0
Kassajaamas®| 49.s 29.4 211 — — 100.0

joka maataloudellisessa kirjallisuudessa on saanut varsin keskeisen ase-
man (MAk1 1951). Vastaavaa taloustulosta ei kuitenkaan ole kirjanpito-
aineiston perusteella laskettavissa metsdtalouden eikd sivuansiotalouden
osalta.

Esitetyt varauksetkin tehden on todettava, ettd Kkaikilla kolmella
talousalalla on ollut maatilan taloudenpidon kannalta oma tédrked ase-
mansa. Kaikki ne ja niiden antamat tulot on tarvittu kirjanpitotilojen
talouden hoitoon ja sellaiseen kehitykseen, joka niilld tutkimuskautena
tapahtui (vrt. SAuLi 1951). Jos niistd mikd hyvénsa olisi puuttunut, tilan
koko eldmisen tasoa olisi tdytynyt alentaa hyvin jyrkésti tai saattaa
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ja Sisa-Suomessa. Keskimaarin tilivv. 1925—26 ... 1936—37.

Sisd-Suomi (Siidwest- und Innerfinnland). Durchschnittlich in den Rechnungsjahren
1936 —37.

' S - E-3 = oy [
TI R = g S 2 8 5(2e -
§':'.=‘g 3§ 25| 2% | 4.5 38§ - | u
' - 3 =T < T 22 3 |82 gl ¥ 3 S8
s 23 s = < X - 28 88| © S 2
<358 |2 = 53| 2 |32%|285% =3 | 28
23 55 Z:3s Erttely | 3% | $% |53 ERES 38 | 23
s = . = = ~
2 i % § g e K ategorie 3 | = n s 23
5223 |32 =
« w b~ 4
52 €% R %
SESS | = o
o 3
Sisda-Suomi
10 36.9 | Kassatulot? 45.9 21.5 29.6 3.0 — 100.0
Kassamenot 2| 46.3 3.4 5.1 41.6 3.6 | 100.0
Kassajaamas| — 425 57.5 — — 100.0
10... 25 105.7 Kassatulot? 53.8 28.2 16.1 1.9 — 100.0
Kassamenot 2| 44.s 3.6 5.0 374 9.5 100.0
Kassajaamas| 20.: 54.9 24,9 — — 100.0
25...50 191.s | Kassatulot! 57a 28.9 125 1.5 — 100.0
Kassamenot 2| 51.6 4.5 5.1 34 4.4 100.0
Kassajaamas®| 14.s 65.5 19.7 — — 100.0
50 ... 100 308.5 | Kassatulot?! 51.5 30.3 17.0 l.2 — 100.0
Kassamenot 2| 49.s 4.5 116 34.4 0.0 | 100.0
Kassajﬁﬁmz“is 5.9 778 16.3 — — 100.0
Keskim. 109.6 | Kassatulot? 53.4 27.6 174 1.9 — 100.0
Im Mittel Kassamenot 2| 47.2 3.9 5.6 36.8 6.5 | 100.0
Kassajaamas®| 12.2 59.2 28.6 — — 100.0

talous aivan uusille raiteille. Hyvin monissa tapauksissa tdma varmaankin
olisi johtanut ylivoimaisiin sopeutumisvaikeuksiin ja tilan perikatoon.
Piireittdin tarkasteltuina taulukon suhdeluvut vaihtelevat kuitenkin
varsin voimakkaasti. Rahataloudellisesti kirjanpitotilat tutkimuskautena
toimivat Lounais-Suomessa ensi sijassa maatalouden, Sisd-Suomessa
oman metsdtalouden ja Koillis-Suomessa sivuansiotalouden varassa.

1 Kasseneinnahmen.

2 Kassenausgaben.

3 Kassennetto.

4 Ruoka- ja yksityistaloudet, korot, verot ja eldkkeet.

4 Verpflegungs- und Privathaushalte, Zinsen, Steuern und Alfenteile.
5 Talletus- ja lainausliikkeen sekad kateiskassan saldo.

5 Saldo des Depositen- und Darlehnsverkehrs sowie der Bargeldkasse.
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Kaakkois-Suomessa ja Pohjanmaalla metsdtalouden merkitys oli jokseen-
kin sama kuin Lounais-Suomessa, mutta sivuansioiden osuus maatalouden
kustannuksella tuntuvasti suurempi. Liikejddmé antaa — omalta rajoite-
tulta kannaltaan — tdssd suhteessa hyvin samanlaisen kuvan.

Huomiota herdttdvd on sivuansiotalouden suuri merkitys maatilojen
taloudenpidossa. Niin ollen onkin ilahduttavaa, ettd kysymyksen yksi-
tyiskohtaiseen analysointiin viime aikoina on Kkiinnitetty melkoisesti
huomiota (VIROLAINEN 1952, Komiteanmietinto 1957: 2; vrt. myds tyon
kdyton kannalta HEIKINHEIMO 1955 ja RisTIMAKI 1953).

Lounais-Suomi ja Sisd-Suomi muodostavat, kuten esilld olevasta
taulukosta niahdddn, puheena olevien suhteiden kannalta erddnlaiset
ddrimmiistapaukset: edellinen on tyypillinen maatalous-, jalkimmdinen
taas selvd metsitalousalue. Taman johdosta ja ndiden piirien runsaan
aineiston vuoksi ne on otettu yksityiskohtaisemmin tarkasteltaviksi,
tarkoituksena ldhinni osoittaa eri talousalojen asemaa eri kokoisilla tiloilla.
Tehtivi on tdssd suoritettu kassaliikettd koskevien lukujen pohjalla.

Tilojen suuruusluokitus on taulukossa 2 jouduttu suorittamaan viljel-
mialan mukaan, mutta kun myds metsiloala keskimdarin kasvaa viljelma-
alan laajentuessa, syntyy lukusarjoissa myds metsatalouden osalta selvid
suuntauksia. Viljelmin koon kasvaessa metsitalouden suhteellinen osuus
sekd kassatuloista ettd kassajadmistd on sdadnnén mukaisesti noussut.
Lounais-Suomessa ei metsétuloilla alle 10 viljelmd-ha tiloilla ollut olen-
naista merkitystd tilan taloudenpidossa eikd vield 10...25 hehtaarinkaan
tiloilla erityisen ratkaisevaa asemaa, mutta sitd suuremmilla tiloilla ne
jo edustivat sangen tirkedtd osaa tilan kokonaistaloudessa. — Sisd-Suo-
messa metsitalouden suhdeluvut olivat pienimmilldkin tiloilla suurempia
kuin Lounais-Suomessa kaikkein kookkaimmilla. Kassajadma-sarja kohoaa
tissd piirissd sitten suuruusluokasta toiseen paityen 50...100 viljelmd-ha
tiloilla kokonaista 77.8 %:iin.

Maatalouden suhdelukujen osalta ei Lounais-Suomessa ole havaitta-
vissa selvdi midrasuuntaista vaihtelua, kun taas Sisd-Suomessa kassa-
jaamat ovat saaneet melko jyrkdn alenevan kehityksen tilakoon kas-
vaessa. — Sivuansioilla on aleneva suunta molemmissa piireissd, aluksi
verraten voimakkaana, sitten loiventuen.

Niidenkin taulukoiden valossa voidaan kiinnittdd huomiota siihen
hyvin tunnettuun erilaisuuteen, tulojen ja menojen vilisissd suhteissa,
miki on vallitsevana toisaalta maataloudessa ja toisaalta metsataloudessa.
Edellisen tuloista kuluu menoihin — tuotantokustannuksiin ja investoin-
teihin — monin verroin suurempi osa kuin jdlkimmadisen. Sisd-Suomen
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alimman suuruusluokan tiloilla eivdt maatalouden kassatulot ole edes
riittdneet peittdimddn vastaavia menoja. Myds sivuansiotaloudessa raha-
menot olivat suhteellisen pienet, erityisesti pientiloilla. T4stad johtuu, ettd
kassatulojen rakenne talousaloittain on vallan toisenlainen kuin kassa-
jdamien.

Péddosa kaikista kassatuloista kdytettiin tuotantokustannuksiin ja
investointeihin maa-, metsd- ja sivuansiotalouksien piirissd. Lounais-
Suomessa tdmd osuus oli keskimédrin n. 65 9%, ja Sisd-Suomessa n. 57 9,
(vrt. myos asetelmaa s. 12). Suuruusluokittain tilld sadannesluvulla niyt-
tda olevan kohoava suunta tilakoon kasvaessa. Tama onkin hyvin ymmar-
rettdvdd mm. sen perusteella, ettd samassa suunnassa tilan oman vien
ty6panos suhteellisesti vdhenee ja palkkatydvoiman osuus lisdédntyy.
Tulojen loppuosa (suuruusluokittain vaihdellen 30...45 %) kdytettiin kulu-
tukseen ruoka- ja yksityistalouksissa, rasitteiden (verojen, korkojen ja
eldkkeiden) maksamiseen sekd talletuksiin ja velkojen jérjestelyyn. Siihen
sisdltyivdt myo0s pddomanluontoiset hankinnat kulutustalouksien piirissa
sekd saldot. Kun saldot yleensd ovat menojen puolella, se osoittaa, ettd
kassatulot ovat keskimddrin ylittdneet kassamenojen méérén.

Kulutustalouksien ja rasitteiden yksityiskohtaista erittelyd ei ole
haluttu ahtaa esilld olevaan taulukkoon. Tahdn on ollut sitdkin vihemmaén
aihetta, kun se sekd piireittdin ettd suuruusluokittain on hyvin saman
tapainen siitdkin ‘huolimatta, ettd markkamaddrdinen taso tietysti on
varsin erilainen. Po. erien suhteellinen merkitys tilan rahataloudessa kay
ilmi jdljempdnd s. 29 olevasta asetelmasta.

Edelld olevaa taulukkoa 2 vastaavat, rahajaamaa ja liikejadméé koske-
vat yhdistelmat, joita tilan sddstdmiseksi ei tdssd julkaista, osoittavat,
ettd eri talousalojen osuudet ndistdkin taloustuloksista suuruusluokittain
noudattavat kaikilta pddkohdiltaan samoja suuntia kuin kassajddmasta.

2 — Metsétulot . . .



Metsitulojen asema rahasijoituksissa
Piddaineisto
Vertailun perusteista

Edelld on jo parissa yhteydessd mainittu, ettd tietyn talousalan raha-
jaamin ja kassajadman erotus osoittaa rahassa tapahtuneen investoinnin
tdman talousalan puitteissa. Kun télldin tulevat huomioon otetuiksi sekd
omaisuuden hankintaan kiytetyt padomamenot ettd sen realisoinnista
saadut padomatulot, tulos esittdd nettoinvestointia, ja se voi tietysti
olla myés negatiivinen. Kun laskelmaan otetaan mukaan talletusten
lisdykset ja vihennykset, saadaan omaisuustaseen debet-puolen rahallinen
muutos, josta tissd kdytetdan nimitystd kokonaisrahasijoitus.
Velkojen lisdyksen vihentdminen ja niiden vdhennyksen lisidminen antaa
vihdoin maatilan omaisuusaseman rahallisen nettomuutok-
s e n. Ndiden nimitysten suhteen on kuitenkin muistettava, ettd laskel-
mista puuttuvat, kuten edelld myds jo on huomautettu, padoman luon-
toiset tulot ja menot sivuansio-, yksityis- ja ruokatalouksien piirissd,
joten ne eivit sisdlld tilan taloutta aivan kokonaan. Kun ndiden talous-
alojen omaisuuden arvo maatalouden kannattavuustutkimuksen tulos-
julkaisujen mukaan on vain 10...15 % omaisuuden Kkokonaisarvosta,
eivit niiden muutoksetkaan, vaikka ne olisivat mukanakin, voisi olen-
naisesti vaikuttaa esitettédviin tuloksiin.

Tulosuureena, johon omaisuudessa tapahtuneita muutoksia verrataan,
kdytetddn tdssd tutkimuksessa padasiallisesti rahajddmaéad. — Lisa-
aineiston kisittely joudutaan kuitenkin metsdtalouden osalta nojaamaan
kassajadamaén.

On selvdd, ettd omaisuuden vidheneminen, joka laskelmassa esiintyy
padoman luontoisena tulona, talletusten supistuminen tai velkojen lisdan-
tyminen eivit sindnsi voi olla korrelaatiosuhteessa rahatuloihin. Ne ovat
kuitenkin tissi mukana oikean keskimadrdiskuvan saamiseksi. Samalla
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Taulukko 3. Maa-, metsa- ja sivuansiotalouksien raha- ja kassajaamat. Koko aineiston
vuosikeskiarvot tilivv. 1925—26 ... 1936—37.

Tabelle 3. Geldiiberschuss und Kassennetto der Land- und W aldwirtschaft sowie der Neben-

geschdfte. Die jahrlichen Mittelwerte des Gesamtmaterials in den Rechnungsjahren 1925 —

26 ...7936—37.
Maatalous 3 X ¢
Landwirtschaft Wlf\'zittis\jit;}:(’:uh:ft Stl:llcl)zllll(]lselg-
T kassaj §
R Tilivuosi Rabajaimd | g sajaama | RODAAMA [ oo o mama K“S:::‘Zi
echnungsjahr _Geld- Geld- der Nebenge-
iiberschuss Kassennetto iiberschuss Kassennetto schdfte
mk tilaa kohden — Fmk je Betrieb
1925—26 14 336 9 237 9 634 9 465 5 240
1926 —27 13 991 6 439 11 676 10 913 6 097
1927 —28 13 772 5738 13 446 13014 5 565
1928 —29 11917 3 667 8 858 7 945 7 620
1929—30 11 886 5593 7 830 7 330 8 311
1930— 31 12 747 9 659 4704 4 685 6 194
1931 —32 13135 10 474 3 336 2 656 5734
1932—33 13 999 11 580 5502 5 383 5 309
1933—34 | 14 194 10 212 8 944 8 389 6 521
1934—35 17 817 12 679 9010 8 904 5 228
1935—36 16 770 10 942 7 560 7152 5 661
1936 —37 20113 11 726 16 316 14 785 6 800
Keskim. '
Im Mittel 14 556 8 995 8 901 8 385 6 190

tavallahan ovat rahatuloja osoittavissa keskiarvoluvuissa mukana sellai-
set tilat, jotka eividt ole saaneet metsitaloudestaan rahatuloja lainkaan
tai joilla metsitalouden menot ovat olleet tuloja suuremmat. Jaljempéna
(s. 42 js.) tarkastellaan, joskin hieman toiselta kannalta, mikd merkitys
sanotunlaisilla tapauksilla on aineistossa ollut.

Pddaineiston tulosten tarkastelu

Esilld olevassa vertailussa tarvittava, pddaineistoa koskeva numerosto
on esitetty taulukoissa 3 ja 4. Niiden sisdltdmédt paatulokset on havain-
nollistettu piirroksessa 1. Vastaavia tutkimuspiireittdisid taulukoita ei
tilan sddstdmiseksi ole julkaistu, mutta niiden keskeiset tulokset kayvat
ilmi piirroksesta 2.
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Taulukko 4. Rahainvestoinnit maa- ja metsitalouteen seka talletusten ja velkojen
muutokset. Koko aineiston vuosikeskiarvot tilivv. 1925—26 ... 1936—37.
Tabelle 4. Die Geldinvestitionen in Land- und Waldwirtschaft sowie die Verdnderungen
der Gelddepots und Schulden. Die jdhrlichen Mittelwerte des Gesamtmaterials in den
Rechnungsjahren 7925—26 ... 1936 —37.

Rahainvestointi ITETR| @ 2T ETe
Geldinvestition j‘c_%:‘!’ '§~L§- -’—'~‘§ é% E:‘L §\L% § o 2 é 5
e 2eg| 8330 |3km~Ae3 ELS 83
. - 5 B £= = &¢ °v>'+§.: =~=£c§
Tilivuosi maatalou: metsa. g +53| £3 88 |=27S 855|355 833
Rechnungsiah teen talouteen | =55 Y80 = 8y |2 gg T3 EEE 323
08I0RT | in der Land- | in der Wald-| €35 §55| ME°8 [PEE ]38 °°F
wirtschaft wirtschaft =» N<g =s
mk tilaa kohden — Fmk je Betrieb
1925—26 5099 169 -+ 2006 7274 + 1164 6110
1926—27 7552 763 + 3205 11 520 + 4358 7120
1927—28 8 034 432 “+ 3 403 11 869 + 5 860 6 009
1928—29 8 250 913 — 198 8 965 -+ 8 246 719
1929—30 6 293 500 — 276 6517 -+ 3819 2 698
1930—31 3088 19 — 869 2238 -+ 1948 290
1931—32 2 661 680 — 636 2705 + 750 1 955
1932—33 2419 119 + 460 2998 — 102 3100
1933—34 3982 555 + 1724 6 261 — 1713 7974
1934—35 5138 106 + 3650 8 894 — 638 9 532
1935—36 5 828 408 -+ 1865 8 101 — 399 8 500
1936—37 8 387 1531 + 7136 17 054 — 2245 19 299
Keskim.
Im Mittel 5 561 516 + 1789 7866 | + 1754 6112

Sen lisdksi, mitd maatilatalouden rakenteesta edelld jo esitettiin,
voidaan taulukon 3 sekd em. piirrosten perusteella vield todeta, ettd
metsitaloudessa rahallisten tulosten vaihtelu vuosisarjoissa on hyvin
paljon voimakkaampaa kuin maa- ja sivuansiotalouksissa. Vastaavien
murtoviivojen kulussa tutkimuskauden tilivuodesta toiseen ei myos-
kidn ole havaittavissa paljonkaan yhteisid piirteitd. Sellaisen taloudelli-
sen voimatekijidn kuin tutkimuskauden keskivaiheille sattuneen lama-
kauden vaikutus nikyy sentdin jollakin tavoin kaikissa sarjoissa, suhteel-
lisesti voimakkaimpana metsdtaloudessa.

Edelleen havaitaan taulukoista selvisti rahainvestointien erilaisuus
maa- ja metsitalouksissa. Sadanneksiksi rahajidmastd laskettuna tama
nihdiin taulukosta 5. Sen mukaan rahainvestoinnit maataloudessa (asuin-
rakennukset mukaan luettuina; ks. s. 10) olivat koko aineiston keskiarvona
38.s 9% maatalouden rahajiddmaistd, mikd vastasi 5561 mk vuotta ja tilaa
kohden. Metsitalouden puolella vastaavat luvut olivat 5.8 9% ja 516 mk.
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Taulukko 5. Rahainvestointi sadanneksina rahajaimistd maa- ja metsitaloudessa.
Keskiméarin tilivv. 1925—26 ... 1936 —37.
Tabelle 5. Die Geldinvestition als Hundertsatz vom Geldiiberschuss in Land- und Wald-
wirtschaft. Durchschnittlich in den Rechnungsjahren 7925—26 ... 1936 —37.

Rahainvestointi % rahajaaimaiasta
Tutkimuspiiri; suuruusluokka | Geldinvestition in % vom Geldiiberschuss
viljelmaalan mukaan, ha tsd
Gebiet: Grossenordnung n.d. maataloudessa Tehses
landw.gen. Fldche, ha in der Land- .taloudessa
wirtschaft in der Wald-
wirtschaft
Lounais-Suomi .......... 34.0 7.5
Kaakkois-Suomi ........ 35.9 9.1
Sisd-Suomi.............. 62.2 1.7
Pohjanmaa ............ 38.5 T4
Koillis-Suomi .......... 57.8 8.2
Keskimaarin — Im Mittel 383 5.8
10 50.5 13.4
1006 28 csevcssasnssas 36.8 5.9
25...50 ...l 375 5.4
50...100 .............. 38.5 4.8
1004 = cicevnsevans 3l.e 3.3

Piireittdin po. -suhdeluku maataloudessa vaihtelee kdintien maata-
louden merkitykseen piirissa: sielld missd maatalous ldhinni vastaa tilan
taloudenpidosta, suhteellisesti pieni osa sen tuloista on riittdnyt omai-
suuden lisddmiseen, kun taas metsédtalousvaltaisissa piireissd rahainves-
tointi maatalouden omia tuloja mittapuuna kdyttden on ollut runsaampaa.
Markkamadrdisesti katsoen asian laita kuitenkin on ollut péin vastoin. —
Metsétalouden puolella rahainvestointi ndyttda olleen verraten sattuman-
varaista. Sekd suhteellisesti ettd markkamaardisesti erityisen vahaistéd
se on ollut Sisd-Suomessa. Tdmd ndyttdd ainakin osaksi johtuvan metsa-
omaisuuden myynneistd erdind vuosina saaduista runsaista pddomatu-
loista, jotka vaikuttavat nettoinvestointia supistavasti.

Suuruusluokittain on rahainvestointien osuus rahajddméstd maata-
loudessa ollut verraten saman suuruinen molempia ddrimmadisid luokkia
lukuun ottamatta. Pientiloilla on kysymys pienistd markkamadristad,
joissa vidhdisetkin lisdhankinnat tuntuvat suhteellisen voimakkaasti;
suurimpien tilojen luokka taas edusti yksinomaan Lounais-Suomea.
Metsdtalouden osalta voidaan sanoa melkein samaa.

Vuosittain rahainvestointien suhteellinen osuus vaihtelee hyvin laa-
joissa rajoissa yleisistd taloudellisista oloista ym. seikoista riippuen.
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Adrimmaiisarvoina ovat maataloudessa 17.s %, (tiliv. 1932—33) ja 69.2 %,
(tiliv. 1928—29). Metsdtalouden puolella vaihtelu on suhteellisesti vield
laajempaa (0.+ ja 20.14 9% vélilld) ja luonteeltaan tdysin sddnnotonta.
Lisdksi esiintyy piirikeskiarvoissa koko joukko negatiivisia, siis omaisuu-
den vidhentymistd osoittavia lukuja.

Esilld olevat taulukot ja piirrokset osoittavat tutkimuskauden alku-
vuosina varsin runsasta rahan kdyttod maataloudelliseen investointi-
toimintaan. Saman aikaisesti myos talletukset lisddntyivdt tuntuvasti.
V. 1927 puhjenneen lamakauden vaikutukset alkoivat vélittomasti ndkya
myo6s tutkittavissa sarjoissa, joissa usean seuraavan vuoden ajan oli val-
lalla aleneva suunta. Laskusuhdanteen aallonpohja voidaan katsoa saavu-
tetun v. 1931, minkd jdlkeen myos sekd rahainvestoinneissa ettd talle-
tuksissa taas alkoi ndkyd nousua. V:n 1935 lyhytaikainen mutta erityisesti
metsd- ja puutalouden alalla selvdnd tuntunut suhdanneaseman huono-
neminen nayttidi ulottaneen vaikutuksensa niidenkin taloudellisten toimin-
tojen alalle, joista tassd on puhe. Tiliv. 1936—37 merkitsi rahasijoituksissa
huippua, joka tuntuvasti ylitti tutkimuskauden alkuosan parhaittenkin
vuosien tulokset. '

Sellaisen taloudellisen aktiviteetin ylldpitamiseen, joka vallitsi kirjan-
pitotiloilla tutkimuskauden alkuvuosina ja josta investointien runsaus
on erds osoitus, eivit tilojen omat varat ilmeisesti riittdneet, vaan lisd-
varoja oli hankittava velkaa tekemailld. Voimakkaalle taloudelliselle nousu-
kaudelle ominaisena ilmiond voitaneen pitdd sitd, ettd sekd talletukset
ettd velat olivat saman aikaisesti kasvamassa. Aineistoa tiloittain tarkas-
telemalla joutuu tosin tekemddn sen huomion, ettd talletusten kasvu
ja velkojen lisddntyminen yleensd tapahtui eri tiloilla. Kun viimeksi
mainittu piirikeskiarvojenkin perusteella laskettuna usein oli 20...25 9%,
vuodessa ja suuruusluokittain tarkasteltuna vield paljon enemmadn, on
ymmirrettivid, ettd tdma kehitys oli omansa kérjistiméan vihdn myo-
hemmin puhjennutta lamakautta nimenomaan maatilatalouden piirissd
(WiLLANDT 1931, JuTiLA—KONTTINEN 1936). Velat kasvoivat tuntuvasti
vield tilivv. 1928—29 ja 1929—30, luultavasti ei endd niinkdan paljon
uuden investoinnin rahoittamiseksi kuin aloitettujen hankkeitten loppuun
saattamiseksi sekd noilta pulavuosilta hyvin tunnettujen takausmaksujen
suorituksiin ja muihin taloudellisiin jérjestelyihin. Mainittuina vuosina
sattuneet kadot myds epédileméattd pakottivat monen maanviljelijan velan
ottoon. — Seuraavina vuosina velkojen médrissd tapahtui keskimddrin
ottaen vain suhteellisen pienid muutoksia, viimeisind tutkimusvuosina
yleensd vahiistd supistumista. Eri tutkimuspiireissd kehitys talloin kulki
melkoisesti eri tavoin.
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Piirros 1. Kokonaisrahasijoitus (rahainvestointi maa- ja metsatalouteen + talletusten

muutos) ja rahallinen nettomuutos (kokonaisrahasijoitus — velkojen muutos) verrat-

tuina maa- ja metsdtalouden rahajdamaan seka sivuansiotalouden kassajadmaan tilivv.
1925—26 ... 1936—37.

Fig. 7. Gesamtanlage in Geld (Geldinvestition in Land- und Waldwirtschaft 4+ Verdnderung

der Gelddepots) und geldliche Nettoverdnderung (Gesamtanlage in Geld — Verdnderung der

Schulden) im Vergleich mit dem Geldiiberschuss der Land- und Waldwirtschaft sowie dem
Kassennetto der Nebengeschdfte in den Rechnungsjahren 7925—26 ... 1936 —37.

Edelld esitetyn perusteella voidaan yleisesti sanoa, ettd talletusten
vuotuisvaihtelut tapahtuivat yhdensuuntaisesti yleisen suhdannekehityk-
sen nousujen ja laskujen kanssa, kun taas velkojen osalta téllaista rinnak-
kaisuutta ei ole havaittavissa. Selvimmin tdma kdy ilmi siitd, ettd velkojen
muutosten luonne toisaalta tutkimuskauden alkujakson ja toisaalta sen
loppuvuosien noususuhdanteissa oli aivan erilainen. — Velkojen vaihtelua
osoittavien sarjojen kulusta johtuu mydos, ettd rahallinen kokonaismuutos
tutkimuskautena tapahtui olennaisesti toisin kuin varsinaisten rahainves-
tointien tai kokonaisrahasijoituksen muutokset. Alkuvuosina edellinen
oli tuntuvasti pienempi kuin jalkimmadiset, loppuvuosina suhde oli péin-
vastainen. Vilivuosina velkojen lisddntyminen useitten piirikeskiarvojen
mukaan oli suurempikin kuin kokonaisrahasijoitus.

Kokonaisrahasijoituksesta oli maatalouden investointien osuus keskj-
maéérin 70.7 9%, metsdtalouden investointien 6.6 9, sekd talletusten muu-
tosten osuus 22.7 %. Velkojen muutos (lisdys) oli 22.s %, kokonaisraha-
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sijoituksesta. Ndissd suhteissa esiintyi kuitenkin tilivuosittain erittdin
suuria vaihteluita. WiLLANDTIN (1931) mukaan jakaantuivat maatalou-
delliset sijoitukset keskimddrin vv. 1925—1929 siten, ettd rakentamiseen
kéytettiin 60.1 %, perusparannuksiin ja uudisviljelyksiin 16.s % ja kalus-
toon 23.0 %. Néiden sekd s. 10 olevien, asuinrakennusten omaisuusarvoa
osoittavien lukujen perusteella voidaan kalkyloida, ettd timan omaisuus-
osan osuus kokonaisrahasijoituksesta oli keskimaarin 20 9, luokkaa.

Kun tdmién jélkeen ryhdytddn tarkastelemaan, mikd asema eri talous-
aloilta saaduilla tuloilla oli tilan pddoman muodostumisessa, Kiinnitetdin
ensiksi huomiota siihen sarjaan, joka osoittaa rahainvestointia maa- ja
metsdtalouksien piirissd lisdttynd talletusten muutoksilla (kokonaisraha-
sijoitusta). Sarjaa havainnollistavat piirroksissa varjostetut pylviit. Jos
niitd nyt ensin verrataan sen murtoviivan kulkuun, joka osoittaa m a a-
talouden rahajddmaén vaihteluita, niin niiden kulussa tuskin
on havaittavissa yleistd vastaavuutta siitdkdan huolimatta, ettd pidosa
rahainvestoinneista on tapahtunut juuri maatalouden piirissd. Jonkin-
laista sarjojen yhdensuuntaisuutta on tosin havaittavissa sielld tailld
yksityisissd piireissd, erityisesti maatalousvaltaisissa ja hieman ylldttavasti
myos Koillis-Suomessa. Mutta ilmeistd on, ettei tima riitd selittiméin
rahasijoitusten sellaista vaihtelua kuin tdssi on todettu.

Vield tatdkin selvempi on sivuansiotalouden kassa-
jddmaén jarahasijoitusten vilisen vuorosuhteen puuttuminen. Vieldpa
Koillis-Suomessa, missd maatilojen rahatalous sentdin paiasiallisesti oli
sivuansioiden varassa, niiden vilinen korrelaatio on varsin heikko.

Sitd vastoin metsdtalouden rahajadimi osoittaa
hyvinselvdd jakiintedtd korrelaatiotakokonais-
rahasijoitusten vuotuisten maddrien kanssa. Empi-
méttd voi sanoa, ettd puutavaran myynnistd saadut tulot ratkaisevalla
tavalla mitoittivat kirjanpitotilojen sijoitustoiminnan tutkimuskautena.
Tarkasteltaessa asiaa piirroksesta 1 koko aineiston keskiarvojen valossa
todetaan ao. sarjojen vaihtelevan tilivuodesta toiseen miltei poikkeuksetta
saman suuntaisesti, samalla voimakkuudella ja markkaméiriisestikin
samalla tasolla.

Piireittdisissd vuosisarjoissa (piirros 2) metsdtalouden rahajdamén
korrelaatiosuhde kokonaisrahasijoitukseen on vakuuttava, joskin ymmér-
rettdvdsti paikoitellen jonkin verran l1oyhempi kuin koko aineiston Keski-
arvosarjoissa. Aineisto on silloin jo usein pienenlainen, joten satunnais-
tekijdt ja jopa punnitukseen perustuva laskentamenetelmikin péidsevit
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Piirros 2. Kokonaisrahasijoitus ja rahallinen nettomuutos verrattuina maa- ja
metsdtalouden rahajadmaan eri tutkimuspiireissa tilivv. 1925—26 ... 1936 —37. Merk-
kien selitys sama kuin piirroksessa 1.

Fig. 2. Gesamtanlage in Geld und geldliche Nettoverdnderung im Vergleich mit dem Geld-
tiberschuss der Land- und Waldwirtschaft in den verschiedenen Untersuchungsgebieten
in den Rechnungsjahren 1925—26 ... 1936 —37.Zeichenerkldrung dieselbe wie in Fig. 7.

vaikuttamaan tuloksiin. Osaltaan tdstd johtunee myos se helposti havait-
tava seikka, ettd korrelaatio yleensd on kiintedmpi tutkimuskauden loppu-
paassd kuin sen alkuvuosina. Tutkimuskauden keskivaiheille sattuneina
pulavuosina ndissd suhteissa myos on tiettyd hajanaisuutta seurauksena
noiden aikojen taloudellisesti poikkeuksellisista olosuhteista sekd metsa-
tulojen vahdisyydesta.

Piirroksesta 2 havaitaan myds — sama seikka ndhddén numeerisesti
jaljempdnd esitettdvastd taulukosta 6 —, ettd vertailtavien suureiden
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markkamddrdinen taso on piireittdin varsin erilainen. Lounais-Suomen
-kirjanpitotiloilla eivdt metsdtulot keskimddrin ole tdysin riittdneet in-
vestointi- ja talletustoimintaan, vaan siihen ovat osallistuneet toisetkin
talousalat. Sisd-Suomessa taas metsdtalouden rahajadami on huomatta-
vasti kokonaisrahasijoitusta suurempi. Maatalouden jattdmi rahajaama
onkin tdssd piirissd jadnyt sangen pieneksi — keskimddrin jopa pienem-
méksi kuin Koillis-Suomessa — ja samoin on laita sivuansioidenkin
suhteen. Metsdtuloja on ndin ollen jouduttu kdyttimdidn huomattavasti
myo0s varsinaiseen kulutukseen sekd verojen ym. rasitteiden maksamiseen.
Tilaa kohden suhteellisesti runsaiden metsdvarojen turvin tama onkin
kdynyt pdinsd. — Pohjanmaalla ja Koillis-Suomessa, niin erilaisia kuin
ne maatilojen taloudellisen rakenteen puolesta ovatkin, on korrelaatio
jopa yllattavén kiinted. Vertailtavat suureet ovat myos markkamaéaréaisesti
piirissddn aivan saman suuruiset.

Eréissd tapauksissa on sarjoissa havaittavissa ikddnkuin jonkinlaista
sijoitusten myohdstymistd: rahajddamin nousu ndyttdytyy sijoitusten
nousuna vasta seuraavana tilivuonna. Tdmd johtunee ldhinnd tavasta
kirjata metsdnmyyntitulot kaupantekovuoden tileihin, vaikka osa niistd
tosiasiallisesti saadaan vasta myohemmin hakkuun edistymisen mukaan.
Tama osa kasitellddn kirjanpidossa tilisaatavana.

Metsétulojen ja sijoitustoiminnan vélinen korrelaatio saadaan havain-
nollisesti ndkyviin toisellakin tavalla, jolloin esiin tulee erditd uusiakin
piirteitd. Piirroksessa 3 on vaaka-akselilla metsdtalouden rahajiama
tilaa kohden ja pystyakselilla vastaavasti rahasijoitusten maara. Kun met-
sdtalouden rahajddmadé ja kokonaisrahasijoitusta osoittavat tilivuosittai-
set lukuparit merkitddn tdhdn akselistoon, saadaan pisteisto, joka esittda
molempien ominaisuuksien saman aikaista vaihtelua. On helppo havaita,
ettd pisteiston tasoittaminen parhaiten tapahtuu suoralla viivalla, osoit-
taen siis tarkasteltavien suureiden suoraviivaista korrelaa-
tiota. Yksityisten pisteiden poikkeamat tdstd viivasta eivdat myoskdan
ole suuret. Suoran asema ja suunta akselistossa osoittaa edelleen, ettd
rahajadmédn muuttuessa kokonaisrahasijoitus vidhenee tai lisddntyy mark-
kamaddrdisesti hieman enemmadn. Pienistd metsédtuloista, jotka ovat omi-
naisia taloudellisesti huonoille kausille, ei riitd sijoitustoimintaan suhteel-
lisestikaan yhtd paljon kuin rahatulojen ollessa suuria. Kun korrelaatio-
suora miltei koko matkan kulkee akseliston halkaisijan oikealla puolella,
kdy sanotusta huolimatta ymmadrrettiviksi, ettd metsdtalouden rahajaama
koko aineiston keskiarvona on suurempi kuin kokonaisrahasijoitus (vrt.
taul. 3 ja 4).

Piirroksessa on samalla tavalla esitetty myos metsdtalouden rahajda-
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Piirros 3. Metsitalouden rahajaiaman ja rahasijoitusten valiset suhteet paaaineiston
vuosikeskiarvojen perusteella.

Fig. 3. Die Verhltnisse zwischen dem Geldiiberschuss der Waldwirtschaft und den Geld-
anlagen auf Grund der jdhrlichen Mittelwerte.

min ja maataloudellisen rahainvestoinnin vélinen korrelaatio. Nahdaan,
ettd timi ei koko aineiston keskiarvojen perusteella arvostellen tapahdu
suoraviivaisesti,vaan metsdtulojen kasvaessarahainves-
tointi maatalouteen lisddntyy suhteellisesti
hidastuen. Investoinnit saavuttavat toisin sanoen vihitellen tietyn
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yldrajansa, jonka jdlkeen niitd ei endd sanottavasti lisit4 rahoitusmahdolli-
suuksien paranemisesta huolimatta. Talletusten muodostamista tulevia
tarpeita varten pidetddn metsituloja saataessa myds tarpeellisena, ja esilli
olevasta piirroksesta havaitaankin selvdnad niiden lisdyksen jyrkkenevi
nousu metsédtalouden rahajddmén kasvaessa. — Vain niini vuosina, jolloin
tama rahajadma on ollut erityisen suuri, myds investoinnit metsitalouteen
ovat saavuttaneet jommoisenkin laajuuden.

Tutkimuspiireittdin ndiden korrelaatiokuvaajain kulku on varsin
erilainen. Vastaavia piirroksia tdssd julkaisematta mainittakoon, etti
Lounais-Suomessa kaikkien viivojen nouseva suunta on jonkin verran
jyrkempi kuin piirroksessa 3 osoituksena timin alueen maatalouden
suuremmista mahdollisuuksista tukea tilan sijoitustoimintaa. Sisd-Suo-
messa korrelaatiokuvaajat sijaitsevat huomattavan paljon oikealla akse-
liston halkaisijasta ja niiden nousu on hyvin loiva, mikid vastaa suuria
metsatuloja verrattuna sijoituksiin téssa piirissd. Kokonaisrahasijoituksen
korrelaatioviiva ei myodskddn nédytd olevan aivan suora, vaan loivasti
ylospdin kaartuva. Tdmd viittaa siihen, ettd Sisd-Suomen olosuhteissa,
missd metsdtuloja oli suhteellisesti runsaasti kiytettidvd varsinaiseen
kulutukseen ja rasitteiden maksamiseen, vasta suurehkot metsitulot
antoivat edellytyksid laajenevaan sijoitustoimintaan. Maatalouden inves-
tointisuhdetta esittdvd kdyrd taas nousee rahajiiman kasvaessa melkein
suoraviivaisesti. Pohjanmaalta ja Koillis-Suomesta saadaan siksi haja-
naiset pisteistot, ettd niiden tasoittaminen on vaikeahkoa. Ilmeisesti nima
tasoitusviivat ovat Pohjanmaalla 1dhinnd Lounais-Suomen tyyppia.

Kaiken kaikkiaan voidaan suoritetun tarkastelun tuloksena todeta,
etti investointitoiminnan laajuus ja talletusten
muodostuminen ratkaisevalla tavallariippuvat
kulloinkin saatavista metsatuloista. Niiden tulojen
mittana on téssd kdytetty rahajiamaa, mutta huomioon ottaen rahajai-
mén ja kassajddmén vihaisen eron metsitaloudessa (taul. 4), olisi vertailu
aivan samoin tuloksin voitu suorittaa kassajadmankin perusteella. Jos
rahainvestoinneista lisdksi olisi jatetty pois metsitaloudessa tapahtuneet
sijoitukset, olisivat suhteet pysyneet tdysin muuttumattomina. Till4
toteamuksella on merkitystd tuonnempana.

Jos tdmén jélkeen vield palataan taulukoihin 3 ja 4 sekd vastaaviin
piirroksiin ja niiden valossa verrataan eri talousalojen rahatuloja omai-
suuden rahallisiin nettomuutoksiin, jolloin siis my6s v e 1k o j e n muutokset
on otettu huomioon, joudutaan ensiksikin maatalouden ja sivuansiota-
louden osalta toteamaan yhté selvd vuorosuhteen puuttuminen kuin edelld
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kédyneessd vertailussakin. Myods metsdtalouden rahajaa-
midn osalta korrelaatio on osittain l6ysempi. Eri-
tyisesti ndin on laita tutkimuskauden alkuvuosina ja keskivaiheilla, mutta
muutamina viimeisind vuosina se muodostuu verraten hyvdksi. Tdma
saa selityksensd siitd, ettd ensiksi mainittuina ajanjaksoina velat olivat
voimakkaasti lisddntymassd, eikd metsdtuloilla voi, kuten aiemmin jo
huomautettiin, ollakaan siihen suoranaista vaikutusta. Korkeintaan ne
voivat estdd velkojen kasvamisen vieldkin suuremmiksi. Tutkimuskauden
jdlkiosalla velat taas olivat supistumassa, jolloin korrelaatio heti tulee
ndkyviin. — Kysymys tulee vield uudelleen esiin tuonnempana, mutta
jo tdssd voidaan siis todeta, ettd metsdtalouden rahajadmén vertaaminen
omaisuuden rahallisiin nettomuutoksiin ei ole mielekdstd silloin, kun
velat ovat kasvamassa, mutta kylldkin silloin, kun ne ovat vdhenemassa.

Edelld (s. 24) mainittiin metsdtalouden rahajadmaén eri tilivuosina
olleen markkamaddrdisesti hyvin samalla tasolla kuin investointien ja tal-
letusten lisddntymisen summa. Eri tilivuosien poikkeamat tasoittuvat
vield koko tutkimuskauden keskiarvossa, ja tdten laskettuina sanotut
erdt ovatkin varsin ldhelld toisiaan. Tdmd ndkyy myds seuraavasta ase-
telmasta, joka esittdd koko aineiston erdédnlaista keskimddrdistd raha-
taloudellista tasetta (vrt. PiHAa 1956). Markkamdérdt on siind laskettu
sadanneksiksi.

Tulot Menot
Maatalouden rahajaama 46.s Ruokatalous .......... 15.0
Sivuansiotalouden » 19.7 66.0 Yksityistalous .......... 33.7
Metsatalouden e 28.4 Verot ym. rasitteet .... 19.0 67.7
Velkojen lisdantyminen ...... 5.6 Investointi maa- ja metsa-
talouteen ............ 19.3
Talletusten lisddantyminen 5.7 25.0
Saldo  ....cccc0mernnne 7.3
100.0 100.0

Neljinnes kaikista saaduista rahavaroista on kdytetty omaisuuden li-
sddmiseen ja viidennes varsinaiseen investointiin maa- ja metsatalouden
piirissi. Toisaalta kidytetyistd rahavaroista 28.4 %, oli perdisin metsatalou-
desta. Aineiston laajuuteen ja tutkimuskauden pituuteen sekd tilivuosit-
taisen vaihtelun yhdensuuntaisuuteen katsoen tdytynee ndiden erien saman
suuruisuutta pitdd todistusvoimaisena. o

Eri yhteyksissd edelld on jo todettu, ettd néisséd suhteissa on piireittdin
huomattavia eroavaisuuksia. Erityisesti on ndin laita Lounais-Suomen
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Taulukko 6. Metsitalouden rahajaaman vertailu kokonaisrahasijoitukseen suuruus-
luokittain. Keskimaarin tilivv. 1925—26 ... 1936 —37.

Tabelle 6. Vergleich des waldwirtschaftlichen Geldiiberschusses mit der Gesamtanlage in

Geld nach Grossenordnungen. Durchschnittlich in den Rechnungsjahren 7925—26 ...

1936 —37.
Suuruusluokka viljelmdalan mukaan, ha
Tutkimuspiiri; Grossenordnung n.d. landw.gen. Fldche, ha Keskim.
vertailuerat Im Mittel
Gebiet; ...10 [10...25[25...50[50...100| 100 +
Vergleichungsbetrdge
mk tilaa kohden — Fmk je Betrieb
Lounais-Suomi:
Kokonaisrahasijoitus?® ... ... 3439 | 6409 | 14604 | 19543 |32870[ 10759
Metsatal. rahajaama2...... 1483 | 3985 | 12324 | 23475 |30 787 9 653
Sisd-Suomi:
Kokonaisrahasijoitus® ...... 3008 | 5319 | 9634 | 16962 5 603
Metsatal. rahajaama? ...... 4379 [11105 [ 19692 | 52026 11 483
Pohjanmaa:
Kokonaisrahasijoitus* ... ... 1744 | 5710 | 6175 | 11487 5672
Metsatal. rahajaama® ...... 1989 | 4068 | 7520 16 769 5732
Koillis-Suomi:
Kokonaisrahasijoitus?® . .. ... 3434 | 7242 | 7303 6517
Metsdtal. rahajaama? ...... 2396 | 7612 | 6008 6218

ja Sisd-Suomen osalta. Tamé koskee kylldkin lahinnd vain tulopuolta,
sen eri rahoitusldhteiden keskindisid suhteita, mistd taulukko 1 antoi
selventdvin kuvan. Sitd vastoin menopuolen rakenne on kaikissa piireissd
suorastaan ylldttivin samanlainen. Edelld esitetyn Kkaltaisten piireit-
tdisten taseiden perusteella on laskettu, ettd kokonaisrahasijoituksen
osuus taseen loppusummasta on eri piireissd seuraava.

Lounais-Suomessa ................ 25.6 Y%
Sisd-Suomessa .................... 232 »
Pohjanmaalla .................... 23.2 »
Koillis-Suomessa .................. 30.9 »

Taulukosta 6 nidhddin, millaisia keskimdardisid markkasummia ndma
sadannesluvut vastaavat. — Taulukon varsinaisena tehtdavana on kuitenkin
antaa kuva siitd, miten metsatulot ja tilojen sijoitustoiminta suhtautuvat
toisiinsa eri suuruisilla tiloilla.

1 Gesamtanlage in Geld.
2 Geldiiberschuss der Waldwirtschaft.
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Piirros 4. Kokonaisrahasijoitus verrattuna metsatalouden rahajaamaan alle 10 viljelma-
ha tiloilla tilivv. 1925—26 ... 1936—37. Kaikki piirit Kaakkois-Suomea lukuun otta-
matta.

Fig. 4. Die Gesamtanlage in Geld im Vergleich mit dem Geldiiberschuss der Waldwirtschaft

in Betrieben bis zu 70 ha landwirtschaftlich genutzter Fldche in den Rechnungsjahren

7925—26 ... 1936 —37. Alle Untersuchungsgebiete mit Ausnahme von Kaakkois-Suomi
(Siidostfinnland).

Yleiseni piirteend voidaan sanoa, etti kokonaisrahasijoitus
myos eri suuruisilla tiloilla on asettunut suurin
piirtein metsdstd saatujen rahatulojen tasolle.
Tama pitdd paikkansa pienimmankin suuruusluokan tiloilla, joskaan met-
satalouden rahajdamai ei yleensd tdysin ole riittdnyt sijoitustoiminnan
rahoittamiseen. Suuremmilla, yli 25 viljelméd-ha tiloilla suhteet alkavat
kaddntyi pdinvastaisiksi. Téllaisilla tiloilla eivdt maa- ja sivuansiotaloudet
endd aina ole pystyneet tyydyttamddn kulutuksen eivdtkd vallankaan
rasitteiden suhteellisesti voimakkaasti kasvavia rahan tarpeita, vaan
myos metsitalouden on tdytynyt siihen osallistua. — Sisd-Suomen oma-
laatuiset suhteet, joihin usein on ollut aihetta viitata, toistuvat suuruus-
luokittainkin.

Kysymystd po. vertailusuureitten vélisestd korrelaatiosta yksi-
tyisten suuruusluokkien puitteissa on tutkittu myds vuosisarjojen perus-
teella. Aineisto kdy téll6in jo usein siksi pieneksi, ettd korrelaatio menettaa
kiinteyttddn, mutta on kokonaisuutena katsoen kuitenkin selvésti havait-
tavissa. Osoituksena tdstd ja erityisesti metsdtulojen asemasta pienten
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tilojen sijoitustoiminnassa esitettdkoon piirroksessa 4 aineiston kaikkien
alle 10 viljelma-ha tilojen osalta (Kaakkois-Suomea lukuun ottamatta)
lasketut keskiarvoluvut.

Lisdaineisto
Muutamia tutkimuskauden taloudellisen kehityksen piirteitd

Lisdaineiston tilivuosiin 1947—48 ... 1953—54 sattuu taloudellisesti
sekava ja monessa suhteessa vaikea, mutta samalla myos vahvasti eks-
pansiivinen sodan jélkeinen ajanjakso. Sen taustana oli voimakas inflaatio,
joka vakavassa mitassa oli alkanut jo v. 1945 ja joka jatkui heikentymatto-
milli voimalla aina v:een 1948 saakka. Lyhyen rauhallisemman ajan-
jakson jdlkeen se v. 1950 padsi uudelleen valloilleen paattydkseen sitten
seuraavana vuonna ns. taloudelliseen linnarauhaan. Siihen mennessd
tutkimuskauden alusta lukien rahan kotimainen ostoarvo oli tukkuhinta-
indeksin perusteella laskettuna alentunut ldhes 60 %. '

Metsitalouden puolelta on mainittava, ettd puutavaran luovutus-
velvollisuus ja hinnansdénndstely oli tutkimuskauden alkaessa vastikdan
paattynyt. Kantohinnat alkoivatkin télldin kohota, mutta ne eivat kui-
tenkaan pystyneet seuraamaan yleistd hinta- ja palkkatason nousua.
Mutta kun kansainvilisen poliittisen tilanteen kiristyminen sitten loi
jyrkdn noususuhdanteen, joka tunnetaan nimelld Korean suhdanne,
hinnat nousivat lyhyeksi ajaksi v:n 1951 lopulla erittdin korkealle pudo-
takseen sitten seuraavan vuoden alkukuukausien aikana yhtd jyrkasti,
tasolle, joka kuitenkin jéi jonkin verran korkeammaksi kuin se oli ollut
ennen timan suhdannenousun alkua.

Tutkittavina olevien vuosien taloudellisen luonteen poikkeukselli-
suudesta ja rahan arvon jyrkéstd alenemisesta johtuen ei koko tutkimus-
kaudelta lasketuilla markkamddiriisilld aineistokeskiarvoilla ole suurta-
kaan merkitystd; sanotunlaisissa olosuhteissahan ne riippuvat olennaisesti
siitd, mitkd tilivuodet valitaan aineistoon. Mutta kun ne on laskettu samo-
jen periaatteiden mukaan kuin padaineistonkin luvut, ne avaavat kiintoi-
sia nikokohtia erdiden seikkojen kehityssuhteiden kannalta.

L c——
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Lisdaineiston tulosten tarkastelu

Kun maataloushallituksen tutkimustoimisto ei laske kirjanpitotilojen
metsdtalouden rahajaamadd eikd tekijdlldkddn ole ollut siihen mahdolli-
suuksia, joudutaan metsdtaloudellisen rahatulon osoittimena tadssd kaytta-
man kassajadmad. Pddaineistosta saadun havainnon mukaan se ei kui-
tenkaan paljon poikkea rahajadmastd. Mainitusta seikasta johtuu myds,
ettd rahainvestointia metsdtalouteen ei voida laskea, mutta timékaan ei
ilmeisesti sanottavasti hdiritse vertailua (vrt. s. 28). Kun velat ovat
markkamadrdisesti (ja Sisd-Suomessa my0s suhteellisesti) tilivuodesta toi-
seen kasvamassa, niitd ei ole otettu mukaan tdhén vertailuun, joka pyr-
kiikin vain luomaan pddpiirteisen kuvan siitd, ndyttavatko pddaineistossa
havaitut ilmiot ja suhteet jatkuvan sodan jdlkeisissdkin olosuhteissa.

Esilld oleva vertailu jda siten ldhinnd vain maatalouden rahainves-
toinnin ja talletusten muutosten sekd metsatalouden kassajddmén vililld
suoritettavaksi. Sen lisdksi voidaan kiinnittdd huomiota maatalouden raha-
ja kassajadmadn sekd sivuansiotalouden kassajaamaan.

Ennen kuin kuitenkaan ldhdetddn nditd seikkoja esittelemdédn, on
paikallaan osoittaa, missd suhteessa eri talousalat nyt esilld olevan tutki-
muskauden kuluessa ovat antaneet nettorahatuloa maatilatalouden kéyt-
t6on. Seuraava asetelma osoittaa kassajddmdn jakaantumisen maa-,
metsd- ja sivuansiotalouksien kesken.

Lounais-Suomi Sisd-Suomi
Piaidaineisto Lisdaineisto Piadaineisto Lisdaineisto
Maatalous ................ 49.5 9, 33.0 9% 12.2 % — 2.9 9%
Metsatalous .............. 20.4 » 433 » 59.2 » 64.8 »
Sivuansiotalous .......... 211 » 23.7 » 28.6 » 381 »
100.0 %, 100.0 %, 100.0 %, 100.0 %,

Vertaamalla lisdaineiston sadannessuhteita péadaineiston lukuihin,
jotka ovat taulukosta 1, todetaan maatilojen nettorahatalouden paino-
pisteen siirtyneen jdlkimmdisend tutkimusajanjaksona huomattavasti
enemmin metsitalouden puolelle kuin se oli ennen sotaa. Tdma koskee
aivan erityisesti Lounais-Suomea. Myos Sisd-Suomessa metsdtalouden
osuus kassajaamdstd on kasvanut, mutta suhteellisesti vield enemmén
sivuansioiden nettojadma. Maatalouden omat rahatulot eivét tdssd piirissa
ole edes riittdneet rahamenojen peittdmiseen; tdssékin on Kkuitenkin taas
huomautettava, etti maatalouden rahamenot sisdltdvit verot ja aika-

3 — Metsétulot . ..
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Taulukko 7. Maatalouden rahainvestoinnin ja talletusten muutosten summa seka
metsatalouden kassajaiami Lounais- ja Sisa-Suomessa. Keskimddrin tilivv. 1947 —48 ...

1953 —54.

Tabelle 7. Die Summe der Geldinvestition in der Landwirtschaft und der Gelddepotverdn-
derungen sowie das Kassennetto der Waldwirtschaft in Lounais- und Sisd-Suomi (Siid-
west- und Innerfinnland). Durchschnittlich in den Rechnungsjahren 1947 —48 ... 1953 —54.

i Lounais-Suomi Sisd-Suomi |
|
Tilivuosi; suuruus-| . A . L= |
Vil 5 Rahainvestointi Rahainvestointi
L\igﬁkégggg}]m%a ‘ -+ talletusten Metsitalouden -+ talletusten Metsitalouden 5
. h K muutos kassajaama muutos kassajadma
g:(cj?:el:{’olgtsiﬁlu;b | Geldinvestition Kassennetto der Geldinvestition Kassennetto der |
n.d. landw. gen. | T+ Verdnderung Waldwirtschaft + Verdnderung Waldwirtschaft
: I:“ldche, ha | der Gelddepots der Gelddepots
| 1000 mk tilaa kohden — 1000 Fmk je Betrieb
1947—48 94.7 108.1 63.1 98.9
1948—49 97.4 80.3 44.9 86.9
1949—50 136.9 120.3 5.7 124.0
1950—51 273.2 249.9 224.7 317.4 i
1951 —52 351.9 4328 386.6 538.5 1
1952—53 180.7 2125 206.2 2245
1953—54 335.2 294.6 204.9 293.2
Keskimaarin ‘
Im Mittel 207.2 213.9 172.3 240.¢ |
... 10 7941 47.0 85.1 82.4 |
10... 25 154.7 114.0 152.9 198.7 ‘;
25 ...50 275.4 2921 355.6 | 561.8 |
50 ... 100 396.5 420.0 458.2 1032.9 |

palkkaisen tydvoiman palkat myos metsitalouden osalta. On ymmarret-
t4vid, ettd suhteiden tillainen muuttuminen on vaikuttanut myds niihin
seikkoihin, joita tdssd tutkimuksessa selvitellddn.

Taulukkoon 7 on rinnakkain merkitty vertailtavat sarjat, maatalou-
teen tehdyn rahainvestoinnin sekd talletusten muutosten summa sekd
metsitalouden kassajddmi nyt tutkittavina olevilta tilivuosilta sekd niiden
suuruusluokittaiset keskiarvot. Tilivuosittaiset sarjat havainnollistaa
piirros 5, mihin lisdksi on piirretty, numeroarvoja tédssa julkaisematta,
maatalouden rahajaami sekd sivuansiotalouden kassajadma.

On helposti havaittavissa, ettd se korrelaatiosuhde, joka pddaineiston
tulosten perusteella todettiin metsitulojen sekd investointi- ja talletus-
toimintaan kiytettyjen rahavarojen vililld, on vallinnut sodan
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Zu-oder Abnahme der Gelddepots

@  RAHAINVESTOINTI MAATALOUTEEN +TALLETUSTEN MUUTOS - Geldinvestition in der Landwirtschaf} +
mmm METSATALOUDEN KASSAJAAMA - Kossenneltto der Na/dwzr/:r:hd/f

smmn  MAATALOUDEN RAHAJAAMA - Geldiberschuss der Landwirls chaft

=== SIVUANSIOTALOUDEN KASSAJAAMA - Kassennelto der Nebengeschifle
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Piirros 5. Maatalouden rahainvestoinnin ja talletusten muutoksen summa verrattuna
metsd- ja sivuansiotalouden kassajaamaan sekd maatalouden rahajaamééan Lounais- ja
Sisda-Suomessa tilivv. 1947—48 ... 1953 —54.

Fig. 5. Die Summe der Geldinvestition in der Landwirtschaft und der Verdnderung von

Gelddepots im Vergleich mit dem Kassennetto der Waldwirtschaft und der Nebengeschdfte

sowie dem Geldiiberschuss der Landwirtschaft in Lounais- und Sisd-Suomi (Siidwest- und
Inner-Finnland) in den Rechnungsjahren 7947 —48 ... 1953 —54.

jalkeisissdkin olosuhteissa. Ndyttddapd melkein siltd, kuin
tama vuorosuhde olisi muodostunut tdssd vieldkin kiinteimmaksi, erityi-
sesti Sisd-Suomen osalta. »Korean suhdanteenkin» metsdtalouden tuloja
vahvasti lisainnyt vaikutus ilmenee vélittomasti ldhes vastaavan suurui-
sena rahainvestoinnin ja talletusten kasvuna. Sisd-Suomessa ovat talle-
tukset ko. tilivuonna kasvaneet huomattavan paljon, mutta kiintoisaa on
ollut todeta, ettd myos velat poikkeuksellisen suurista metsétuloista huoli-
matta samalla ovat lisddntyneet.

Padaineiston tulosten perusteella saatettiin pdatelld, ettd maa- ja
sivuansiotalouksien rahatuloilla ei ollut selvdd korrelaatiota sijoitustoi-
mintaan kiytettyjen rahavarojen kulloiseenkin maardan. Lisdaineistosta
saadut tulokset, jotka nakyvat piirroksessa 5, vahvistavat tdman; vertailta-
villa sarjoilla on tutkimuskauden alun inflaatiovuosina tosin yhteisenad
piirteend nouseva suunta. Jonkinlaisen poikkeuksen tdstd sadanndstd muo-
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dostaa Sisd-Suomen sivuansiotalous, jonka tulojen vaihteluilla on melko
kiinted rinnakkaisuus sijoitukseen kéytettyjen varojen kanssa. Edelld
onkin jo osoitettu sivuansiotalouden merkityksen huomattava korostumi-
nen tdssd piirissa.

Piirroksia 2 ja 5 edelleen vertaamalla havaitaan myds eri talousalojen
rahataloudellisten tulosten ja rahasijoitusten vilisissd suhteissa tutkimus-
jaksoittain olennaisia eroavaisuuksia. Yleisend piirteend nahdaan sijoitus-
toiminnan lisddntyminen sekd maatalouden rahajiamdin ettd metsi-
talouden kassajddaméédn verrattuna. Runsaita investointeja ovat vaatineet
mm. sekd sota-ajan rappioiden korjaaminen ettd vilkas maatalouden
koneellistamispyrkimys.

Téssd suhteessa tapahtuneen kehityksen osoittamiseksi on seuraavaan
asetelmaan laskettu, kuinka monta sadannesta maatalouden rahainves-
toinnin ja talletusten lisdyksen summa eri aineistojen mukaan on maa-
talouden rahajddmastd ja metsdtalouden kassajaamasta.

Péddaineiston Lisdaineiston

mukaan - mukaan
Maatalouden rahajaamasta
Lounais-Suomessa ........ 44.0 Y, 59.9 9%,
Sisa-Suomessa ............ 87.9 » 1278 »
Metsatalouden kassajaamasta
Lounais-Suomessa ........ 1124 » 96.9 »
Sisa-Suomessa ............ 47.9 » 1.6 »

Vain yhdessa tapauksessa ovat maataloudelliseen investointitoimintaan
ja talletuksiin kédytetyt varat suhteellisesti vdhentyneet, nim. Lounais-
Suomessa metsdtalouden kassajddméddn verrattuna. On ilmeistd, ettid
metsdtuloja on tdssd piirissd jouduttu kdyttaméddn enemmain Kuin ennen
muihin maatilatalouden tarpeisiin, erityisesti kun maatalouden rahatulot
aineiston perusteella arvostellen ndyttdvidt kasvaneen suhteellisesti hi-
taasti. Kaikissa muissa asetelmaan otetuissa tapauksissa tuloista on en-
tistd suurempi osa kdytetty omaisuuden lisddmiseen. Erityisesti kiinnittaa
huomiota suhdelukujen voimakas kasvu Sisd-Suomessa. Mainittakoon,
ettd sielld on varsinaiseen maatalouden rahainvestointiin lisdaineiston tili-
vuosina kdytetty 38 kertaa enemmaén rahaa kuin tutkimusvuosina ennen
sotaa. Lounais-Suomen osalta vastaava kertaluku on vain vajaa 24. —
Todetunlaiset kehitysilmiot voidaan 16ytda myds maatalousvaeston talou-
dellista asemaa selvitelleen komitean mietinnon eri yhteyksistd (Komi-
teanmietinto 1957: 2).
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Mainittakoon vield, ettd talletusten kasvu on tutkittujen ajanjaksojen
vélilld jaanyt varsin vaatimattomaksi (kertaluku Lounais-Suomessa 10.s
ja Sisd-Suomessa 17.0).

Kéytettdessd edelld esitetyn piirroksen 3 edustamaa tutkimusmene-
telmdd joudutaan tdménkin aineiston perusteella, havaintopisteiden vihi-
lukuisuudesta huolimatta, selvdnid toteamaan korrelaation suoraviivai-
suus, nyt myos Sisd-Suomen osalta. Lounais-Suomen korrelaatiosuoran
kulku on loivempi kuin padaineiston perusteella piirretyn, Sisi-Suomessa
se taas on huomattavasti jyrkentynyt. Tamé vastaakin hyvin sitd, mita
edelld sanottiin sijoitustoiminnan kehityksestd néissi piireissi. Varsinaisen
maataloudellisen investoinnin ja metsdtalouden kassajiimin korrelaatio-
suhdetta kuvaavalla viivalla on molemmissa piireissi samanlainen loivasti
kaareva muoto kuin niitd osapuilleen vastaavatla kuvaajalla piirroksessa 3.

Taulukkoon 7 on tutkimuspiirien vuosikeskiarvojen liséiksi otettu
vertailtavat suuret viljelmdsuuruusluokittain. Téssdkin suhteessa voidaan
miltei sellaisinaan toistaa ne huomiot, jotka pAdaineiston perusteella (taul.
6) aiemmin jo tehtiin, tdlloin tietysti huomioon ottaen ne yleiset kehitys-
suunnat, joista edelld on tehty selkoa.

Voitaneen kaiken esitetyn perusteella pitdd osoitettuna, ettd mets a-
talous sodan jdlkeisissd muuttuneissakin olo-
suhteissa onsdilyttidnytkeskeisenasemansa maa-
talouden investointitoiminnan ja talletusten
muodostumisen edellytyksena.



Metsitulojen asema eriiden omaisuusosien arvon
muutoksissa

Muutamia alustavia huomautuksia

Esilld oleva tutkimus metsdtalouden asemasta ja merkityksestd maa-
tilan pAdoman muodostuksen kannalta oli aluksi tarkoitus suorittaa lahinna
niiden omaisuusosien kirjanpidollisten arvojen muutoksia vertailuperus-
teena kidyttden, jotka aineiston selostuksen yhteydesséd s. 10 on mainittu.
Tyén edistyessi osoittautui kuitenkin mahdolliseksi tehdd se sitd tehtdavaan
paremmin soveltuvaa menetelmdd kdyttden, jonka tulokset edelld on
selostettu. Niin ollen voidaan tutkimuksen nyt esilli oleva osa jattdi
vihemmalle huomiolle. Keskiarvolukujen esittdminen on tarpeen lahinnd
jdljempini esille tulevan, samoja asioita tiloittain tarkastelevan selvityk-
sen taustaksi.

Jonkin omaisuusosan Kkirjanpitoarvossa saattaa tilivuoden kuluessa
tapahtua hyvin monenlaisia muutoksia. Paitsi rahataloudellisia lisayksid
ja vihennyksid, joita edelld on kisitelty, voi sen kasvuun monien omai-
suusosien kohdalla sisdltyd my®s tilan omia tuotteita, ldhinna puutavaraa,
tilan oman tyovoiman ty6td sekd lisddntymista ja kasvua kotieldimistossa,
puutarhakasvillisuudessa ja metsan puustossa (kasvusdédsto). Se saattaa
esiintyd myos vastikkeettomana saantona, esim. perintona.

Omaisuuden vihenemisti — rahaliikkeen ulkopuolella — edustaa
kirjanpidossa ennen muuta poisto, joka maatalouden kannattavuustutki-
muksessa rakennusten osalta on keskimdirin n. 2 9,, perusparannusten
osalta n. 3 %, ja kaluston osalta n. 15 %,. Vastikkeeton luovutus (perinnon-
jaon yhteydessd, lahjoituksena jne.) sekd omaisuuden tuhoutuminen esim.
tulipalossa vihentdd myos omaisuutta samoin kuin puuston liikahakkuu,
kisiteltikoon se kirjanpidollisesti sitten miten hyvinsd (vrt. s. 10).

Lisiksi eri omaisuusosien vililli tapahtuu monenlaisia siirtoja, jotka
vidhentdvit toisen ja lisddvdt toisen omaisuusosan arvoa, mutta jotka
eivit siis sindnsd vaikuta tilan kokonaisomaisuuden arvoon. Esimerkkind
mainittakoon vain metsimaan raivaaminen pelloksi tai talletusten vdhe-
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neminen jonkin koneen hankkimiseksi. Ndin ollen ei esilld olevia vertailuja
voida suorittaa omaisuusosittain, vaan siihen on kdytettdva niiden yhteis-
summaa. Tidstd syystd myods vertailuperusta jdd hieman vajavaiseksi,
koska mukana ei tdssd ole kirjanpitotilojen koko omaisuus.

Se mitd aiemmin (ss. 18...19) on sanottu talletusten vdhenemisen ja
velkojen lisadntymisen asemasta esilld olevien vertailujen kannalta, pitda
tietysti paikkansa omaisuuden muunkin vahenemisen suhteen. Eihédn voi
kuvitellakaan minkddnlaista korrelaatiota esim. metsatulojen ja Kirjan-
pidollisten poistojen vililld. Joissakin tapauksissa esim. tulipalon tuho-
tessa rakennuksen, omaisuuden vdheneminen saattaa suorastaan pakottaa
— rakennusvarojen hankkimiseksi — suurentamaan hakkuita ja siten
myos metsdtuloja. Aineiston yksityistapauksissa esiintyykin usein omai-
suuden vihenemistd, vaikka metsdtulot ovat saattaneet olla suhteellisesti
hyvinkin suuret. Asken mainitussa kohdassa edelld jo esitetyilld perus-
teilla kasilld oleva vertailu tdssd kuitenkin suoritetaan omaisuuden netto-
muutoksiin nojautuen, kuitenkin siten, ettd velkojen muutokset kuten
aiemminkin pidetddn erilldédn.

Eri omaisuusryhmissa tapahtuneet muutokset olivat yleensd verraten
pienid vastaavan omaisuusosan kirjanpitoarvoon verrattuina. Siten tima
suhde esim. rakennusten ja maatalousmaan osalta oli piireittdisten keski-
arvojen perusteella tarkasteltuna vain 2...3 9%, ja rajoittui vuosikeskiar-
voissakin yleensd vain 10...15 %. Suuruusluokittain luvut tietysti olivat
erdissi tapauksissa huomattavasti korkeampia. Suhteellisesti voimakkaim-
pia muutokset olivat velkojen ja erityisesti talletusten osalta. — Tutkittu-
jen omaisuusosien kokonaismuutoksesta — kuten niiden kirjanpidolli-
sesta arvostakin — tuli padosa (80...90 %) rakennusten, maatalousmaan
ja talletusten osalle. MyGs perusparannuksilla oli erdissa piireissd, ldahinna
Lounais-Suomessa ja Pohjanmaalla, huomattava osuutensa.

Tarkastelu keskiarvolukujen perusteella

Tutkittavien omaisuusosien kirjanpidollisen arvon muutokset, velko-
jen tilivuosittaiset lisdykset ja vdhennykset sekd ndiden erotus esitetddn
koko aineiston keskiarvoina taulukossa 8 ja havainnollistetaan piirrok-
sessa 6. Metsdtalouden rahajidmad osoittavat tilivuosittaiset luvut ovat
taulukosta 3. Esilld oleva vertailu on aineiston perusteella voitu suorittaa
myds metsiloalan mukaisten suuruusluokkien puitteissa; rahajaamat ovat
tekijidn aiemmasta tutkimuksesta (PrHa 1941, taul. 80).
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Taulukko 8. Tutkittujen omaisuusosien kirjanpidollisen arvon seka velkojen muutokset.
Koko aineisto tilivv. 1925—26 .. 1936—37.

Tabelle 8. Die Verdnderungen der untersuchten Vermdigensteile sowie der Schulden. Das
Gesamtmaterial in den Rechnungsjahren 1925—26 ... 1936 —37.
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suuraustuokka | arvonfisivs (1) YOS CH) "
metsaloil;m muk.,| tai vihennys (—) Zu- (+) oder l?rotus Geldiiberschuss
Rechnungsjahr; Abgug;n(nt)(o—dirder Abnahme (—) der S der Waldwirt-
Gréssenordnung Vermogensteile Sehulden schaft
n.d. Waldfldche,
ha mk tilaa kohden — Fmk je Betrieb
1925—26 + 8498 + 1164 + 7334 9 634
1926—27 -+ 14 781 + 4 358 -+ 10 423 11 676
1927—28 + 15416 + 5 860 + 9556 13 446
1928—29 -+ 8011 -+ 8 246 — 235 8 858
1929—30 + 5358 -+ 3819 + 1539 7 830
1930—31 + 1542 -+ 1948 — 406 4704
1931—32 + 853 + 750 + 103 3 336
1932—33 -+ 1970 — 102 + 2072 5 502
1933—34 + 4852 — 1713 + 6565 -8 944
1934—35 + 8311 — 638 + 8949 9010
1935—36 —+ 6223 — 399 + 6622 7 560
1936—37 + 14 252 — 2245 + 16 497 16 316
Keskimaarin
Im Mittel —+ 7506 -+ 1754 + 51752 8 901
ase 10 + 20911 + 682 —+ 2229 409
10... 25 4+ 5140 + 733 + 4407 2156
25 ....50 + 5916 -+ 1579 + 4337 4024
50 ... 100 + 8706 -+ 2038 -+ 6668 8 099
100 ... 200 -+ 10 839 + 972 + 9867 16 774
200 + -+ 16 825 + 6 977 -+ 9848 32 878

Pikainenkin silmdys esilld olevaan piirrokseen osoittaa, ettd vertailta-
vien suureiden suhteet siind ovat hyvin samanlaiset kuin piirroksessa 1.
Tamd pitdd paikkansa sekd tutkittujen omaisuusosien arvon muutoksen
ettd sen ja velkojen muutoksen erotuksen suhteen. Korrelaatio on edel-
lisessd suhteessa vakuuttava, mutta jos huomioon otetaan myds velat,
vuorosuhde muuttuu hatarammaksi, vallankin tutkimuskauden keski-
vaiheilla.

Taulukoiden 4 ja 8 perusteella voidaankin todeta, ettd maa- ja metsa-
taloudellisen rahainvestoinnin ja talletusten lisdyksen summa on markka-

MK/ TILA
Mk je Betried
M TUTKITTUJEN OMAISUUSOSIEN ARVON MUUTOS - Verdnderung der undersuchien
18000 Vermogensheit —
™  EDELLINEN-VELKOJEN MUUTOS —Vorherige - Verdnderung der Schuiden

16000 wmm  METSATALOUD EN RAHAJAAMA -Geldiberschuss der Waldwirtschaf!

14000 B

12000 I

10000 o — \ I |
8000 H —1 - ~J n

6000 H Il \ / B

4000 HH _1 - l #’W L

2000 HH T =
10 m

1925-26 1926-27 1927-28 1928-29 1929-30 1930-31 1931-32 1932-33 1933-34 1934-35 1935-36 1936-37

Piirros 6. Tutkittujen omaisuusosien arvon muutos seka tdman ja velkojen muutoksen
erotus verrattuna metsatalouden rahajaamaan tilivv. 1925—26 ... 1936 —37.

Fig. 6. Die Verdnderung im Werte der untersuchten Vermdgensteile sowie die Differenz
zwischen ihr und der Verdnderung der Schulden im Vergleich mit dem Geldiiberschuss
der Waldwirtschaft in den Rechnungsjahren 71925—26 ... 1936 —37.

madardisesti keskimddrin sangen ldhelld nyt tutkittavina olevien omaisuus-
osien muutosta osoittavaa lukua. Tdmad merkitsee sitd, ettd ne omai-
suuden kirjanpidolliset lisdykset ja vdhennykset, jotka tapahtuvat raha-
liikkeen ulkopuolella, olivat jokseenkin yhtd suuret eli ettd omaisuuden
kirjanpidollinen lisdys johtui keskimddrin katsottuna péddasiallisesti
rahainvestoinneista. Korrelaation saman kaltaisuus vertailtavissa sar-
joissa ja piirroksissa onkin tdten hyvin ymmarrettavaa.

Toteamus omaisuuden lisdyksen ja metsdtalouden antamien tulojen
selvastd korrelaatiosta on tdssd tehty vain erdiden — tosin tarkeimpien —
omaisuusosien perusteella. Arvoltaan merkittdvin tutkimuksen ulkopuo-
lelle jddneistd omaisuusosista on metsdn puusto, jonka mahdolliset liika-
hakkuutulot ja kasvusddst6t markkinapuutavaran osalta ndkyvit seka
rahatuloissa ettd — tdmén tutkimuksen tulosten mukaan — myds raha-
sijoitusten tasossa. Kotitarvepuun, so. investointeihin kdytetyn rakennus-
yms. puun merkitys nyt esilld olevan kysymyksen kannalta taas jdénee
keskimddrin vahaiseksi. Kun lisdksi muut tutkimuksen ulkopuolelle jaavat
omaisuusosat — kotieldimistd sekd yksityis- ja sivuansio-omaisuudet —
muodostavat vain suhteellisesti pienen osan tilan kokonaisomaisuudesta,
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voitaneen pddtelld, ettd metsdtulot mddrddaviat suunnan
ja paljolta myés tason maatilan koko pddoman
muodostukselle.

Esilld olevaa kysymystd on tarkasteltu myos sekd eri tutkimuspiirien
ettd eri viljelmadsuuruusluokkien puitteissa samaan tapaan kuin edelld
rahataloudellisten omaisuuden muutosten ollessa vertailuperusteena.
Tulosten ldhempaidn esittelyyn ei tdssd kuitenkaan ole aihetta, koska ne
eivat tuo olennaista uutta siihen, mitd asiasta aiemmin esitetyn perusteella
jo tiedetddn. Yleisend piirteend voidaan mainita, ettd korrelaatio metsa-
talouden rahajddmén ja tutkittavana olevien omaisuusosien lisdyksen
valilld ei tdten tarkasteltuna aina ole yhta hyvé kuin tdmén rahajaamain
ja rahainvestoinnin kesken. Tdmd onkin hyvin ymmadrrettivad, koska
poikkeukselliset taloudelliset tapahtumat, joilla ei voi ollakaan mitdan
tekemistd metsdtulojen kanssa, markkamaddrdisesti usein suurenlaisina
pdasevat osa-aineistoissa vaikuttamaan voimakkaasti tuloksiin.

Taulukon 8 alaosassa oleva suuruusluokittainen vertailu kirsii tietysti
siitd, ettd tilojen luokitus siind on metsdloalan mukainen, samalla kuin
investointi ja omaisuuden arvon muutokset yleensdkin tapahtuvat paa-
asiassa maatalouden puolella. Tdllainen sarjojen rinnastus osoittaa kuiten-
kin paremmin kuin viljelmdalan perusteella tapahtuva sen, ettd metsaalal-
taan pienet tilat ovat voineet saada metsdtaloudeltaan vain suhteellisen
vaatimatonta tukea sekd pddoman muodostukselleen ettd taloudenpidol-
leen yleensdkin. Vasta sellaisilla tiloilla, joiden metsdloala on yli 25 ha, ndyt-
tdisi metsdtuloilla keskimdérdisesti katsottuna olleen keskeistd merkitysta
tilan sijoitustoiminnassa. Huomioon ottaen edelld kappaleen alussa sanotun
tamadn toteamuksen ei kuitenkaan tarvitse olla ristiriidassa sen kanssa,
mitd asiasta aiemmin viljelmédsuuruusluokkien puitteissa pientilojen osalta
esitettiin (vrt. taul. 6 ja piirros 4 sekd jiljempana ss. 45...46).

Tiloittainen tarkastelu

Sen selvittdmiseksi, miten tiloittainen vaihtelu edellisessa kappaleessa
esitettyjen keskiarvolukujen ympdrilld tapahtuu, on kultakin tilalta
tilivuosittain laskettu metsdtalouden rahajaamé ja tdssd tutkittavina
olevien omaisuusosien nettomuutos, talloin ottaen mukaan myos velkojen
lisdykset ja vdhentymiset. Tuloksia on sitten verrattu hajontataulukoissa.
Kun tdmi tulosten esitystapa on hyvin runsaasti tilaa ottava, on seuraa-
vassa tyydytty julkaisemaan tdydellinen hajontataulukko vain tiliv.
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1936—37 koko aineistosta (taulukko 9). Tédten saatua kuvaa on sitten
tiydennetty esittimilld muilta tilivuosilta erditd vertailutietoja.

Kun piiosa aineistosta kerddntyy pienten varianttien luokkiin, mutta
toisaalta taas esiintyy yksityisid hyvinkin suuria sekd rahajadmid ettd
omaisuuden muutoslukemia, on hajontataulukko kédytdnndéllisyyssyistad
laadittu suurenevin luokkavilein, kuitenkin siten, ettd luokitus molempien
tutkittavien ominaisuuksien suhteen on samanlainen. Tdma tekee tilasto-
matemaattisten korrelaatiokertointen laskemisen hyvin suuritdiseksi,
eikd siihen erditd kokeiluja lukuun ottamatta ole ryhdyttykaan.

Kuten piirroksesta 6 nihtiin, tilivuosi 1936—37 oli suhteellisesti suur-
ten metsitulojen ja omaisuuden runsaan lisdyksen aikaa. Tdstd huolimatta
aineiston tiloista n. 22 9, jii ilman metsatalouden rahajddmai ja 19 %
osoitti alenevia omaisuuden (tutkittujen omaisuusosien ja velkojen) Kirjan-
pidollisia arvoja. N. 66 9%:lla tiloista molemmat olivat positiivisia.

Tapaukset, jolloin metsatalouden rahajadma oli nolla tai suorastaan
negatiivinen, eivit timén tutkimuksen kannalta vaadi enempaa huomiota
osakseen. Voitaneen kuitenkin viitata siihen, ettd rahajadman negatiiviset
arvot eivit ddrimmaistapauksissakaan olleet suuria (vrt. Prua 1941, taul. 77).

Taulukon alaosa sisdltdd ne tilat, joiden omaisuuden arvoissa ko. tili-
vuoden aikana oli tapahtunut vahentymistd. Se ei yleensd ollut markka-
madriisesti suuri, pddosassa nditd tapauksia se jdi alle 5000 mk tilaa
kohden. Mutta sitten esiintyy taulukossa joukko hajatapauksia, jolloin
se jostakin syystd on ollut sekd markkamddrdisesti ettd suhteellisesti
sangen voimakas ja joiden vaikutus keskiarvolaskelmissa siten saattaa
muodostua varsin nakyvaiksi ja vertailuja hairitsevaksi.

Itse hajonta ndyttdd taulukon tdssd osassa jokseenkin hajanaiselta.
Aivan lievd sen tapainen suuntautuminen tosin on havaittavissa, ettd
mitd enemman omaisuuden arvo on vahentynyt, sitd suurempi on myds
metsitalouden rahajiima, mutta se ei ole kyllin vahva ollakseen vakuut-
tava. Tallainen ilmid olisi sindnsd kylld hyvin ymmarrettévissd: taloudelli-
set tapahtumat, jotka johtavat omaisuuden vihenemiseen tai velkojen
lisddntymiseen, pakottavat usein turvautumaan metsien tukeen. Mutta
kun muilta tilivuosilta laaditut vastaavanlaiset taulukot eivdt johdon-
mukaisesti sen paremmin tue kuin kumoakaan nyt tehtyd havaintoa,
se jdd tdssd lopullista osoitusta vaille. Sitd vastoin voidaan selvind ja mel-
keinpi poikkeuksettomana ilmioni todeta, ettd metsdtalouden rahajdama
on jainyt keskiméddrin pienemmiksi niilla tiloilla, joilla omaisuuden arvo
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Taulukko 9. Tutkittujen omaisuusosien muutosten (velat mukaan luettuina) ja metsa-
talouden rahajaaman valiset suhteet tiloittain. Koko aineisto tilivv. 1936—37.

Tabelle 9. Die Verhdltnisse zwischen den Verdnderungen der untersuchten Vermaogensteile
(die Verdnderungen der Schulden inbegriffen) und dem waldwirtschaftlichen Geldiiber-
schuss nach Betrieben. Das Gesamtmaterial in dem Rechnungsjahr 7936 —37.

Rahajaami. 1 000 mk/tila
Omaisuusosien Ja Geldiiberschuss, 1 000 Fmk je Betrieb e
Yo e |« 2 lslzlels i3
Verdinderung der § ] R s|S|s|sl2|S|2|S ?’ + § g
sl P R R B U P I I T
1000 Fmk je = ° el B A B =2 = I S
Betrieb =
Tilojen lukumaara — Anzahl der Betriebe

300 + 1 1 2
200 ... 300 1 11 11 5
150 ... 200 1 1 1]2 5
100 ... 150 1 111 ]al13 1 24
¢ | 80...100 2 tl2f2]1 1] 10
S| 60...80 5 2 448 [2[3 28
S | 40...60 6|13|1{1|6fl0f/14/8]3|2]2 56
! 20 ... 40 14110 17|13(32(36|12) 6 | 1 |1 142
é 10...20 35| 14] 25[35] 42| 24] 2 177
= 5...10 42| 19[43732] 211 | 1 159
1.5 41| 20|51 28[16] 5 161
1 12[ 6 (15[ 4] 11 39
1 15[ 3[4 2]1]1 37
. 1.5 21 9 {23/ 11|31 1 68
S EEE 935561 29
g 10 ... 20 714l ]2]1 ] 16
i [ 20...40 7] 2 5022 18
z | 40...60 1|12 1 5
£ 60...80 HERE 5
S [80.. 100 1 1 3
100 + i 1] 2 3 1 7
Yhteensa 217} 93 196145139i 90| 43|25/13|24) 7| 2| 2| 996

Insgesami i
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on vihentynyt, kuin niill4, joilla se on kasvanut. Rahajaamat keskittyvit,
kuten edelld jo mainittiin, taulukon tdssd osassa voimakkaasti pienten va-
rianttien luokkiin ja suurehkoja rahajddmii esiintyy suhteellisesti harvoin.

Kun vihdoin otetaan tarkasteltavaksi taulukon yldosa, joka siis osoit-
taa metsdtalouden rahajddman ja omaisuuden arvon lisddntymisen (vel-
kojen muutokset huomioon ottaen) yhteisvaihtelun, havaitaan
ndiden ominaisuuksien vdlilld erittdin kiintei
suoraviivainen korrelaatio. Aineisto keskittyy hyvin
selvédsti niihin ruutuihin, jotka edustavat rahajdaméin ja omaisuuden
lisdyksen saman suuruisuutta, sekd niiden vilittémaan ldheisyyteen.
Sellaisten tapausten suhteellinen lukuisuus, joissa tietyn suuruista metsi-
talouden rahajadmaa vastaa saman suuruinen omaisuuden arvon lisdys
(taulukossa merkitty puolilihavin numeroin), on 32 9, taulukon esilld
olevan osan tilaluvusta. Jos huomioon otetaan lisdksi vield viereiset ruu-
dut, jolloin siis molempien tarkasteltavien ominaisuuksien vaihtelut vield
ovat markkamdéirdisesti ldhelld toisiaan, sisdltdd syntyvi, taulukossa
murtoviivoin rajoitettu ruudukko 74 9, kaikista taulukon tidhdn osaan
kuuluvista tiloista. Tdmédn ruudukon ulkopuolelle jad siis vain hyvin
védhan variantteja ja niistdkin padosa pienten varianttien luokkiin. Todel-
lisia hajavariantteja on korkeammissa luokissa vain harvoja. Ne ovat
miltei kaikki Lounais-Suomen suurimmilta tiloilta, missd maatilatalous
on jossain mddrin viahemmain metsdtuloista riippuvaa kuin muualla.

Todetut piirteet esiintyvit piireittdinkin hyvin samanlaisina. Kaytet-
tdessd samoja hajonnan keskittymisen osoittimia kuin edelld saadaan eri
piireille ko. tilivuodelta seuraavat sadannesluvut.

Taytta vastaa- Edellisten ja

vuutta edusta- niiden rinnak-

vien ruutujen kaisruutujen
osuus osuus
Lounais-Suomi 26 9, 719,
Kaakkois-Suomi 39 » 78 »
Sisd-Suomi 35 » 75 »
Pohjanmaa 31 » 75 »
Koillis-Suomi 37 » 77 »

Sadanneslukujen kertautuminen ndin saman suuruisina olosuhteit-
tensa puolesta hyvinkin erilaisten piirien osa-aineistoissa vahvistaa tieten-
kin keskiarvotuloksen luotettavuutta.

Vieldpa tutkittaessa kysymystd suuruusluokittainkin toistuvat saman
tapaiset suhdeluvut, myos pienilld tiloilla. Niinpd ne Lounais-Suomen
kaikilla metsdloalaltaan alle 25 ha tiloilla ovat 34 %, ja 79 9% ja vastaa-
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vasti Sisd-Suomessa 42 9, ja 80 9, sekd Pohjanmaalla alle 50 metsdlo-ha
tiloilla 40 % ja 74 %. Kun s. 42 todettiin, ettd po. korrelaatiosuhde pieni-
metsdisilld tiloilla keskiarvolukujen perusteella jdi 10ysdksi, niin nyt voi-
daan nidhdi, ettd se sellaisten tilojen osalta, jotka ovat saaneet metsd-
tuloja ja joiden omaisuudessa on tapahtunut lisddntymistd, kuitenkin
on muodostunut varsin kiintedksi.

Taulukon nyt puheena oleva osa on Sisd-Suomen aineiston osalta tiliv.
1936—37 ryhmitelty myos tasavélistd luokitusta kadyttden ja sen perus-
teella laskettu korrelaatiokerroin. Vastaukseksi on saatu r = 0.8 + 0.0z,
mika siis sekin osoittaa varsin korkeata ja luotettavaa vuorosuhteen astetta.

Kun tiliv. 1936—37 edustaa, kuten jo on mainittu, runsaiden sekd
sijoitusten ettd metsdtalouden rahajddmien vuotta, on kieltdmétta lahella
ajatus, etteivdt edelld selostetut tulokset olisi yleistettédvissd ndissd suh-
teissa heikompiin tilivuosiin.

Tekijd on jo aiemmin osoittanut (P1HA 1941, s. 265), etté niiden tilojen
suhteellinen lukuisuus, joiden tilinpddtds metsédtalouden rahajddmén
osalta oli nolla tai negatiivinen, oli jokseenkin riippumaton tilivuoden
suhdanteista. Sitd vastoin voidaan tamdn tutkimuksen aineiston perus-
teella helposti todeta, ettd tutkittujen omaisuusosien vahenemistd, velko-
jen muutokset huomioon otettuina, suhdanteiltaan huonoina aikoina
esiintyi huomattavasti lukuisammin kuin noususuhdannekausina. Kun
omaisuusosien arvon lisdyksetkin talloin lisdksi olivat suhteellisesti pienid,
seurauksena ovat sellaiset suuret vaihtelut omaisuusosien arvon muu-
toksissa kuin esim. piirros 6 osoittaa.

Tarkasteltaessa hajontataulukoita tutkimuskauden varhaisemmilta
vuosilta osa-aineistojen puitteissa joudutaan usein melko pieniin tila-
médriin, ja suhdanteiden laskukausina hajontataulukoiden positiivisen
osan tilaluku suhteellisesti yhikin supistuu, kuten dsken todettiin. Satun-
naisuudet padsevat talldin tietysti vaikuttamaan voimakkaasti. Seuraavat
esimerkit osoittavat, millaisiin korrelaation vahvuutta osoittaviin lukuihin
tdstd huolimatta padstddn. Aineistona kussakin tapauksessa olleiden
tilojen suuruusluokat ovat metsédléalan mukaiset.

Taytta vastaa- Edellisten ja

vuutta edusta- niiden rinnak-

vien ruutujen kaisruutujen
osuus osuus
Sisa-Suomi, 1926—27, 25...100ha .............. 22 9, 49 9,
Pohjanmaa, 1928—29, kaikki tilat .............. 19 » 81 »
Lounais-Suomi, 1929—30, yli 100ha ............ 21 » 50 »
Kaakkois-Suomi, 1931—32, kaikki tilat .......... 27 » 75 »
Koillis-Suomi, 1933—34, kaikki tilat .......... 33 » 66 »
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Kieltdimdttd vuorosuhde tdten ilmoitettuna erityisesti taloudellisesti
vaikeina vuosina oli heikompi kuin hyvind, esim. tiliv. 1936—37. Toisaalta
sadannesluvut kuitenkin kertovat selvdstd korrelaation olemassa olosta
ja useissa tapauksissa sen huomattavan korkeasta asteestakin. On ilmeist4,
ettd hajontataulukoiden molempien ominaisuuksien suhteen positiivisessa
osassa olevan aineiston perusteella lasketut keskiarvoluvutkin osoittaisivat
kautta koko tutkimuskauden sangen hyvédd korrelaatiota. Se kiinteyden
puute, joka keskiarvolukemissa erdind tilivuosina joudutaan toteamaan,
johtuu péddosaltaan sellaisista taloudellisista tapahtumista, jotka asiallisesti
eivdt voikaan olla korrelaatiosuhteessa metsédtuloihin.



Metsiatalouden vaikutus rakennusomaisuuteen,
talletuksiin ja velkoihin

Hyvin tunnettua on, ettd maatalouden laajuus, jonka mittana tavalli-
sesti kdytetddn viljellyn maan pinta-alaa, ja useat maatilatalouden omai-
suusosien arvot ovat tietyssd sdédnnon mukaisessa riippuvuussuhteessa kes-
kendén. Sitéd edellyttddkin jo maataloudellisen tuotantotoiminnan, tulojen
maddrdn ym. tekijdin erilaisuus eri suuruisilla tiloilla. Sen perusteella, mita
tdssd tutkimuksessa edelld on kdynyt ilmi metsdtulojen merkityksestd maa-
tilatalouden investointien kannalta, voisi toisaalta olettaa, ettd myos met-
sdtaloudella ja sen laajuudella olisi oma vaikutuksensa ei ainoastaan omai-
suusosien arvon muutoksiin, vaan myos itse niiden tilinpdatoksen mukai-
siin arvoihin.

Ndiden osatekijdin merkityksen selvittdmiseksi aineisto on hajoitettu
suuruusluokkiin saman aikaisesti sekd maatalousmaan ettd metsdtalous-
maan pinta-alaa perusteena kdyttden ja kunkin tédten syntyvédn ryhmén
puitteissa laskettu tarkasteltavat arvot tilaa kohden. Talloin voidaan
tutkia niiden vaihteluita toisaalta viljelmdalaltaan saman suuruisilla tiloilla
metsédloalan muuttuessa ja toisaalta metsdloalaltaan saman suuruisilla
tiloilla viljelmdalan muuttuessa.

Laskelmat, joiden tulokset ndkyvat taulukoissa 10 ja 11, on rajoitettu
koskemaan vain rakennusomaisuutta, talletuksia ja velkoja. Ne on otettu
tarkastelun kohteiksi 1dhinnd sen vuoksi, ettd ne edustavat melkoisen
tarkeitd erid maatilan omaisuustaseesssa ja ettd maa- ja metsdataloudella
kummallakin voidaan edellyttdd olevan niihin merkittdvd suoranainen
vaikutus. Tutkimuspiireistd on otettu mukaan vain Lounais-Suomi ja
Sisd-Suomi, koska niissd kummassakin on riittdvésti aineistoa téllaista-
kin tutkimustapaa varten (vrt. PiHA 1941, taul. 8) ja koska ne maatila-
taloudellisesti ovat hyvin erilaisia. Pitimalld piirit erillddn toisistaan voi-
daan samalla tutkia, onko télla erilaisuudella selvdd vaikutusta tuloksiin.
Tarkastelun alaisina on tdssd vain tutkimuskauden neljd viimeista tili-
vuotta.
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Jos tarkastelun kohteeksi ensimmdiiseksi otetaan taulukoiden r a k e n-
nusomaisuutta koskevat numerosarjat, havaitaan timin omai-
suusosan arvon selvdsti ja voimakkaasti kasvavan viljelmédalan laajen-
tuessa, mikd onkin tunnettua ja hyvin ymmarrettivaa. Tdmai ei kuiten-
kaan tapahdu samassa suhteessa kuin viljelmidn pinta-ala kasvaa, vaan
tuntuvasti loivemmin, koska rakennusten arvo viljelméi-ha kohden las-
kettuna alenee viljelmédn laajentuessa (vrt. esim. SipiLA 1949). Sama
kohoava suunta esiintyy selvina sittenkin, vaikka metsitalouden vaikutus
eliminoitaisiin ja asiaa tarkasteltaisiin erikseen kunkin metsilésuuruus-
luokan puitteissa. Sarjojen nousu vain on télléin huomattavasti loivempi
kuin keskiarvosarjassa.

Aivan samat ilmiot esiintyvat myos vaakasuorissa numerosarjoissa,
jotka osoittavat metsdtalouden vaikutuksen rakennusomaisuuteen. Miti
suurempi viljelmadn liittyvd metsdlo on, sitd korkeampi on rakennusten
arvo. Keskiarvosarja, jonka rakenne tietenkin paljolta riippuu aineiston
suuruusluokittaisesta jakaantumisesta, on tdssdkin jyrkempi kuin suuruus-
luokittaiset sarjat. Selvdd on, ettei kohoava suunta niissi sarjoissa, val-
lankaan ei viimeksi mainituissa, ole maatalouden vélittomien tarpeiden
synnyttamad. Se ei myoskddn voi johtua metsitaloudesta itsestddn, meiki-
ldisessd maatilametsataloudessa kun rakennukset ovat harvinaisia ja
rakenteellisten laitteittenkin arvo keskimddrin mitattomén pieni.

Tamin osoittaa sjis, ettd vaikka maatalous — ja erdiltd osin yksityis-
talous — ensi sijaisesti mitoittaakin rakennusten tarpeen ja niiden arvon
eri kokoisilla tiloilla, myos metsdtalouden vaikutus tdssd suhteessa on
selvésti ndkyvd. Suureneva metsdala suurenevine tuloineen tarjoaa mah-
dollisuuden parempaan, ehkdpd komeampaankin rakentamiseen.

Vield voidaan taulukoiden perusteella todeta, ettd rakennusten arvo
Lounais-Suomessa oli sekd keskimddrin ettd jokaisessa viljelmd-metsdlo-
suuruusluokassa erikseenkin suurempi kuin Sisd-Suomessa.

Yleinen késitys lienee, ettd talletusten madrd maatiloilla
ratkaisevasti riippuu metsédtaloudesta ja sen antamista tuloista. Piirroksen
3 perusteella esitetyt padtelmdt ovat omansa vahvistamaan taté kasitysta.
Hyvin voisi lisdksi edellyttad, ettd keskimdardiset talletukset tilaa kohden
lisddntyisivat metsdloalan laajentuessa. Taulukoiden keskiosan vaaka-
suorat lukusarjat osoittavat, ettd ndin todella ainakin tutkimuksen alaisina
tilivuosina oli laita, jos asiaa tarkastellaan keskiarvolukujen perusteella.
Myés viljelmédsuuruusluokittaisissa sarjoissa ilmio tosin esiintyy, mutta
niissd ndhdédan toisaalta yllattavan paljon poikkeuksia ja jopa kerrassaan
pdinvastaistakin kulkua. Samat seikat ovat havaittavissa sekd Lounais-

4 — Metsétulot . . .
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Taulukko 10. Rakennusomaisuus seki talletukset ja velat tilaa kohden saman aikai-
sesti metsald- ja viljelmialan mukaisessa suuruusluokituksessa. Lounais-Suomi keski-
madrin tilivv. 1933—34 ... 1936—37.

Tabelle 10. Gebdudekapital sowie Gelddepots und Schulden je Betrieb gleichzeitig in Grossen-
ordnungen nach der Wald- und der landw. gen. Fldche. Lounais-Suomi ( Siidwestfinnland)
durchschn. in den Rechnungsjahren 1933—34 ...1936—37.

Suuruusluokka Suuruusluokka metsiloalan mukaan, ha Keski-
viljelmaalan Grossenordnung nach der Waldfliche, ha maarin
mukaan, ha Im

Grassenordnung ... 10 \ 10 ... 25 | 25 ... 50 | 50...100 |100 QOOI 200 + Mittel

n.d. landw.gen.

Fldche, ha 1000 mk tilaa kohden — 1 000 Fmk je Betrieb
Rakennus-
omaisuus
Gebdudekapital
... 10 435 56.9 67.0 62.5 52.2
10... 25 6748 78.1 105.6 96.4 131.8 184.6 90.3
25...50 146.1 141.8 184.0 178.6 208.4 171.a
50 ... 100 168.8 271.6 301.4 380.9 303.2
100 + 287.3 4221 544.4 458.6
Keskimaarin 50.8 77.8 113.6 183.2 247.6 361.7 150.0
Im Mittel
Talletukset
Gelddepots
... 10 3.4 3.4 2.7 1.2 2.9
10 ... 25 5.5 8.3 121 19.9 38.1 10.6 1Za
25 ... 50 18.3 15.2 19.3 19.3 109.1 275
50 ... 100 20.a 59.0 48.5 32.2 46.0
100 + 51.4 16.7 43.2 394
Keskimaarin 41 7.7 11.9 28.1 36.3 58.1 20.3
Im Mittel
Velat
Schulden
... 10 19.0 28.7 26.6 36.6 244
10... 25 37.9 52.6 48.7 44.0 49.4 10.8 48.2
25 ... 50 109.3 139.0 150.6 176.8 97.4 143.3
50 ... 100 365.0 117.9 216.9 252.5 210.0
100 + 93.6 327.3 658.1 426.5
Keskimaarin 246 50.8 88.4 113.3 188.9 301.5 108.0
Im Mittel
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Taulukko 11. Rakennusomaisuus seka talletukset ja velat tilaa kohden saman aikai-
sesti metsdlo- ja viljelmdalan mukaisessa suuruusluokituksessa. Sisd-Suomi keski-
maarin tilivv. 1933—34 ... 1936—37.

Tabelle 77. Gebdudekapital sowie Gelddepots und Schulden je Betrieb gleichzeitig in
Grossenordnungen nach der Wald- und der landw. gen. Fldche. Sisd-Suomi (Innerfinn-
land) durchschn. in den Rechnungsjahren 1933—34 ... 1936—37.

? Suuruusluokka Suuruusluokka metsiloalan mukaan, ha Keski-
viljelmialan Gréssenordnung nach der Waldfldche, ha méadrin
mukaan, ha - Im

Gréssenordnung .10 [ 10...25 | 25...50 | 50 ... 100 |100 ~1oo| 200 + Mittel
n.d. landw.gen.
Fldche, ha 1 000 mk tilaa kohden — I 000 Fmk je Betrieb
Rakennus- ! ‘
omaisuus
Gebdudekapital
. e 10 343 42, 52.9 53.2 26.5 45.7
10 ... 25 42.0 67.1 754 84.3 100.0 118.4 83.4
25...50 971 | 1213 152.6 175.3 148.7
50 ... 100 240.4 168.1 197.0
Keskimaarin 36.5 544 69.3 84.6 127.9 147.9 86.7
; Im Mittel
Talletukset
Gelddepots
| osm 10 l.e 3.8 3.2 14.3 0.3 5.1
| 10... 25 . Do 3.4 115 16.5 144 73.4 17.0
25 ... 50 [ 24,4 21.6 204 921 39.6
50 ... 100 | 37.8 14.6 23.4
Keskimaarin 2.5 3. 9a 16.8 17.5 1.8 17.6
Im Mittel
Velat
Schulden
s3¢ 10 21.8 27.0 22.2 23.8 52.5 24.9
10... 25 26.6 354 41.7 1 45.9 51.9 86.4 46.8
25...50 4.5 79.7 69.1 75.5 70.2
50 ... 100 155.5 301.6 243.2
Keskimaarin | 23. 30.9 349 | 473 65.6. | 106.5 49.4
Im Mittel | 1‘ I
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ettd Sisi-Suomessa. Metsitalouden merkitys talletusten méardn kannalta
ei taulukoitten valossa ndytdkdin aivan niin voimakkaalta kuin ainakin
suurempien tilojen osalta ennakkoon ehké olisi ollut valmis odottamaan.

Esilld olevat taulukot ndyttdvatkin toisaalta, ettd talletusten mdara
tilaa kohden suurenee myds viljelméalan laajentuessa, mutta jalleenkin jou-
dutaan sarjoissa toteamaan paljon epasadnnéllisyyttd ja monia poikkeuk-
sia. Huomattava on Kuitenkin, ettd kun kirjanpitotilojen tilinpddtos teh-
dain keskelld keséd, jolloin talletukset kausiluontoisesti ovat vahimmilldan,
tulokset nimenomaan metsitalouden kannalta voivat antaa jossain maa-
rin harhaan johtavan kuvan. Luultavasti vuoden vaihteeseen tai kevattal-
veen kohdistuva vastaavanlainen laskelma antaisi metsépinta-alan ja tal-
letusten vilisestd korrelaatiosta selvemman ja vakuuttavamman tuloksen.

Alimpana kummassakin taulukossa ovat velat tilaa kohden. Niiden
osalta tuntuisi olevan aihetta olettaa, ettd ne ainakin tietyn viljelma-
suuruusluokan puitteissa vahenisivdt metsdloalan laajentuessa ja metsa-
tulojen sitd mukaa suurentuessa. Tallainen padtelmd vaikuttaa sitdkin
perustellummalta, kun varsin jyrkka téllainen suuntaus on voitu osoittaa
metsilo-ha kohden lasketuissa veloissa (PiHA 1941, ss. 92...93). Olettamus
ei kuitenkaan ainakaan tutkittavina olevien tilivuosien osalta ndytd pita-
vin paikkaansa. Piin vastoin velkojen méérdssd on sekd keskiarvosar-
joissa ettd useimmissa viljelmasuuruusluokittaisissakin sarjoissa nouseva
suunta, jalkimmaisissd tosin usein poikkeuksin tai toisinaan epdsdannolli-
sesti vaihtelevana. Kun metsitaloutta itseddn varten tehtdneen siksi har-
voin velkaa, etti se voisi saada aikaan tillaisen suuntauksen, sille tuntuu
vaikealta 16yt4d muuta asiallista syytd kuin ettd suureneva metsdala antaa
tilalle vastaavasti suuremman luottoarvon, joko vélittomaésti tai niiden
korkeampien omaisuusarvojen kautta, joiden hankinnan metsdtulot ovat
tehneet mahdolliseksi.

Selvini esiintyy taulukoissa se tunnettu ilmid, etté tilaa kohden laske-
tut velat kasvavat viljelmaalan laajentuessa. Maatalouden kannattavuus-
tutkimuksen tulosjulkaisuista nahdéan, ettd ndin on laita myds suhteelli-
sesti otettuna, omaisuuden arvoonkin verrattuna. (Vrt. ndissd suhteissa
my6s WILLANDT 1931, 1934 ja 1939; FouGsTEDT 1949; Komiteanmietinto
1957: 2.) Ne muutamat poikkeukset todetusta sddnndstd, jotka tauluk-
koihin sisiltyvit, ovat yleensd sellaisten viljelméa-metsélsuuruusiuokkien
aiheuttamia, joissa aineistona on vain muutama tila.

Talletusten madri tilaa kohden on ollut Lounais-Suomessa ja Sisd-Suo-
messa jokseenkin saman suuruinen, kun taas velkoja on edellisessd piirissd
yleensi ja erityisesti suuremmilla tiloilla ollut enemman kuin jalkimmai-
sessd.

Eriitd loppupdidtelmia

Kasilld olevan tutkimuksen pddtuloksena on toteamus varsin kiintedsta
korrelaatiosta maatilan, erityisestikin maatalouden rahainvestointien ja
talletusten muutosten sekd metsdtalouden rahatulojen vaihteluiden
védlillda. Tama riippuvuus on voitu havaita erilaisissa taloudellisissa suh-
danteissa, eri osissa maata sekd huomattavan pitkélle myos eri kokoisilla
tiloilla. Tietysti metsédtalouden ja metsédtulojen suhteellisen merkityksen
erilaisuus tutkimusalueittain sekd suuruusluokittain maatilan kokonais-
talouden puitteissa antaa télle korrelaatiolle omia piirteitddn, mutta saatua
yleiskuvaa ne eivdt pysty muuttamaan.

Velkojen tilivuosittaiset vaihtelut eivdt ndytd olevan niin selvésti
metsdtuloista riippuvaisia kuin ehka olisi ollut valmis odottamaan. Muut,
metsdtaloudesta riippumattomat tekijat ovat tdssd suhteessa metsitalou-
den rahatuloja voimakkaammat. Milloin kuitenkin veloissa on tapahtunut
vdhentymistd, asiad keskiarvolukujenkin perusteella katsottaessa, ndiden
vahennysten yhdistiminen rahassa tehtyihin investointeihin ja talletuksiin
on ilmeisesti omansa yhékin tiivistdmaadn korrelaatiota.

Varmaa on myds, vaikka asiaa ei tdmén tutkimuksen perusteella tilas-
tollisesti voidakaan osoittaa, ettd maatiloilla metsdatalouden turvin sel-
viydytddn monenlaisista muistakin suuremmista tilapdisistd rahan tar-
peista, joiden hoitaminen ilman niitd ehkd kdvisi ylivoimaiseksi. Niistd
lienee syytd erityisesti mainita perinnonjaot. Tietyissd olosuhteissa metsa-
tuloja riittdd kdytettavéksi tai niitd on pakko kdyttdd myos kulutukseen
ja rasitteiden (erityisesti verojen) maksamiseen.

Suppeahkot vertailuselvitykset sodan jdlkeisistd olosuhteista tuntuvat
lisdksi vahvasti viittaavan siihen, ettd edelld esitetyt padtelmdt, jotka
on tehty sotaa edeltdneelta ajalta perdisin olevan aineiston perusteella,
ovat pddkohdiltaan sovellettavissa nykyoloihinkin, joskin taloudellisissa
suhteissa tapahtuneista suurista mullistuksista johtuen ymmarrettévasti
yksityiskohdissaan muuntuneina. Metsdtulojen asema maatilojen talou-
denpidossa ndyttda muodostuneen yhékin keskeisemmaksi.

Pelkistden voidaan siis sanoa, etti metsdtalouden ja siité
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saatavienrahatulojen keskeisintehtdvd maatila-
taloudessa on maataloudellisten investointien,
s.o. sen toiminnan ja niiden toimenpiteiden ra-
hoittaminen, joiden tarkoituksena on kehittaa
ja rationalisoida maataloutta, viedd sitd eteen-
pdin, tehdd se vdhemmidn raskasta ihmistyota
vaativaksi ja kannattavammaksi. Maatilojen talouden
rakenne ja eri tulolihteiden merkitys huomioon ottaen onkin ilmeistd,
etti tidmi toiminta ilman metsdtuloja jdisi suurimmassa osassa maata
hyvin vihdiseksi. Kaikissa olosuhteissa muut kuin metsétulot eivit edes
riitd kulutukseen ja rasitteisiin, investoinneista silloin siis puhumattakaan.

Toisaalta onkin hyvin ymmarrettdvad, ettd rahan tarpeiltaan jokseen-
kin muuttumattomana pysyvd maatilan juokseva kokonaistalous on
erilaisissa olosuhteissa mukautettava suurin piirtein sille tasolle, jonka
suhteellisen sddnnollisesti saatavat maatalouden rahatulot — tietyissd
oloissa sivuansioiden tukemana — rajoittavat. Paljonkaan sitd ei voida
rakentaa seki esiintymisensd ettd ennen kaikkea mdérdnsd puolesta suu-
resti vaihtelevien metsitulojen varaan, paitsi ehkd jossain méarin talle-
tusten kautta. Taten metsatulot ikdankuin luonnostaan joutuvat kiytetta-
viksi sellaisten juoksevan taloudenpidon lisdksi silloin téll6in tulevien
suurehkojen menojen maksamiseen, joita investoinnit tavallisesti mer-
kitsevit.

Metsatulojen merkitystd investointien kannalta korostaa vield se,
ettd puutavaran myynnit tavallisesti antavat maanviljelijan kateen ker-
rallaan suhteellisen suuria rahasummia. Niiden turvin uskalletaan ldhted
tavallista isompiinkin hankkeisiin. Tama seikka selittdnee osaltaan senkin,
ettd tavallisesti pienehkoind erind saatavilla sivuansioilla tuskin on selvasti
havaittavaa korrelaatiota pidoman muodostukseen sielldkdén, missd nailla
tuloilla on ratkaiseva merkitys tilan kokonaisrahataloudessa, kuten esim.
Koillis-Suomessa.

Kun kehitys ndyttdd olevan kulkemassa siihen suuntaan, ettd har-
vahkoon toistuvista suurista puutavaran myynneistd siirrytdén taajaan,
ehkidpi vuosittain tapahtuviin ja silloin vastaavasti pienempiin kauppoihin,
niin on edelld sanotun perusteella ajateltavissa, ettd metsatulojen merkitys
investointien kannalta aikanaan tulevaisuudessa tulee tilastollisesti epd-
selvemmiksi kuin tdssd tutkimuksessa on todettu. Samaan suuntaan joh-
taa myos metsdloiden pirstoutuminen.

Metsitalouden tehtdvd maatalouden investointien rahoittajana, mita
tehtdvid sindnsd voitaneen pitdi luonnollisena ja tarkoituksen mukaisena,
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muodostuu kuitenkin, jos asiaa tarkastellaan puhtaasti metsdtalouden
kannalta, helposti télle talousalalle itselleen uhkaavaksi vaaraksi. Edelld
eri tavoin muotoiltu toteamus, ettd maatalouden investointi on metsa-
tulojen madrdsta riippuvainen, saa ndet kdytdnnollisessd elamassa liiankin
usein toisenlaisen sisdllon: maatalouden investointitarpeille annetaan
primddritekijdn luonne ja puutavaran myynnit jarjestetddn sitten ndiden
tarpeiden mukaan. Puutavaraa hakataan silloin, kun rahaa tarvitaan,
ja sellaisia madrid, ettd investoinnin vaatimat rahan tarpeet tulevat tyy-
dytetyiksi. Tdhdn on sitdkin suuremmat mahdollisuudet, kun metsdn
puusto toisin kuin muut maatilan omaisuusosat on helposti rahaksi muu-
tettavissa ja kun hakkuut sekd ajallisesti ettd madréllisesti ovat metsédn
omistajan jokseenkin vapaasti madrattavissa.

Télloin ei kuitenkaan aina tulla ldheskddn riittdvésti kiinnittdneeksi
huomiota siihen, kestddko metsdn puusto tdllaisia hakkuita. Seurauksena
onkin helposti liikahakkuu ja metsdn kunnon heikkeneminen. Voitaneen-
kin sanoa, ettd maatalouden suhteellisen nopean kehittdmisen vaatimat
suuret investoinnit viime vuosikymmenind ovat erds olennainen syy siihen
heikonlaiseen metsanhoidolliseen tilaan, missd maatilametsdt tunnetusti
ovat (ILvEssALo 1956, taul. 70; vrt. myds ERKKILA 1943).

Missd madrin tdmé kehitys, erddnlainen omaisuuden siirto metsé-
taloudesta maatalouteen, on ollut maatilatalouden tai kansantalouden
kannalta tarkoituksen mukaista tai vahingollista, sen selvittamiseen ei
tdssd ole aihetta puuttua. Metsdtalouden kannalta sitd
ei missddn tapauksessa voida pitdd suotavana
(vrt. Assemblée générale de la CE A, 1957, s. 102). Jos metsdtaloudellisille
ndkokohdille halutaan antaa niille kuuluva merkitys, maatilan talous- ja
investointisuunnitelmat pitdisikin laatia ikdankuin toisin pdin, vastak-
kaisesta ldhtokohdasta alkaen. Ensin olisi selvitettdva talouden eri aloilta
odotettavissa olevien tulojen kokonaismddrd ja vasta sen ja mahdollisesti
otettavien lainavarojen puitteissa tehtava kdyttésuunnitelma, investoinnit
silloin huomioon ottaen. Télloin myos tulisi varata metsille sen tarvitsemat
kehitysedellytykset sillakin uhalla, ettd joistakin maataloudellisista inves-
toinneista olisi toistaiseksi luovuttava. Kun hakkuumaéérien huomattavan
suuretkin ajalliset vaihtelut ovat tietyin edellytyksin hyvaksyttavissd,
olisi tillainen suunnitelma laadittava melko pitkdd aikaa silmélld pitden.
Tavanomainen metsitaloussuunnitelma ilman elimellistd kytkentda tilan
kokonaistaloussuunnitelmaan jdi helposti kdytannollista merkitystd vaille.
Tissd suhteessa ansaitsee Norjassa dskettdin alulle pantu maatilataloudel-
linen suunnittelutoiminta erityistd huomiofa (K[RINGLEBOTTEN] 1955).
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Metsdtalouden antamista rahatuloista tunnetusti vain suhteellisesti
pieni osa joutuu takaisin metsdan sen itsensd hyvéksi, joskin tdssd suhteessa
kieltimdttd aivan viime vuosina on tapahtunut ilmeinen muutos parem-
paan pdin. Kaiken edelld esitetyn perusteella voi hyvin sanoa, ettd on myds
tai paremminkin ehkd nimenomaan juuri maatalouden edun mukaista,
ettd metsdtalous saa omasta tuotostaan riittdvdn osuuden tuotantonsa
kohottamiseksi ja rationaalisten puutavaran hankintaedellytysten luo-
miseksi.

Kirjallisuusluettelo

Assemblée générale de la CEA 17— 22 septembre 1956 a4 Scheveningen. 1957. Publica-
tions de la CEA, fascicule 12. Brougg.

ERkKILA, E. E. 1943. Talonpoikaisen maatilametsan kasvukunto ja sen riippuvaisuus
tilan laajuudesta, rakenteesta ja laadusta. Helsinki.

FouGsTEDT, GUNNAR. 1949. Maanviljelijain velkaantuminen ja verotus. Jordbrukarnas
skuldsattning och beskattning. Tilastollisia tiedonantoja 37, julk. Tilastollinen
paatoimisto. Helsinki.

HEIKINHEIMO, LAURI. 1955. Maaseudun miestyGvoiman arkiajan kdytto. Maaseudun
tyovoiman tutkimuksia II. Summary: Use of rural manpower in Finland. Acta
forest. Fenn. 63. Helsinki.

ILVESsALO, YRJO. 1956. Suomen metsiat vuosista 1921 —24 vuosiin 1951 —53. Kolmeen
valtakunnan metsien inventointiin perustuva tutkimus. Summary: The forests
of Finland from 1921 —24 to 1951 —53. Metsantutkimuslaitoksen julkaisuja 47.
Helsinki.

JuriLa, K. T. 1937. Maa- ja metsatalouden valisistd vuorosuhteista Suomen kansan-
taloudessa. Referat: Uber die wechselseitigen Beziehungen der Land- und Forst-
wirtschaft in der Volkswirtschaft Finnlands. Silva Fennica 42. Helsinki.

Jurita, K. T.—KONTTINEN, J. H. 1936. Maatalouspula Suomessa vuosina 1928 —35
sekd toimenpiteitd ja tuloksia sen torjumisessa. Porvoo ja Helsinki.

KaITiLA, EsA. 1951. Taseoppi uutta kirjanpitolakia silmalla pitaen. III painos. Porvoo.

KELTIKANGAS, VALTER. 1938. Puutase metsiatalouden tuloksenlaskennassa. Tulos-
bilanssioppiin (dynaamiseen bilanssiteoriaan) perustuva tutkimus. Referat: Die
Holzbilanz in der Erfolgsrechnung der Forstwirtschaft. Acta forest. Fenn. 45.
Helsinki.

Komiteanmietintd 1957: 2. Maatalousvaeston taloudellista asemaa selvittelevan komi-
tean mietintd. Helsinki.

K[RINGLEBOTTEN], J. 1955. Skogeierorganisasjonens driftsplanarbeid en kraftig spore
i norsk skogbruk. Skogeieren 5. Oslo.

MAki1, ANTTI. 1951. Maanviljelystalouden peruskasitteiden ja terminologian viime-
aikaisista kehittamispyrkimyksista. Maatalous 3. Forssa.

Osara, N. A. 1935. Suomen pienmetsatalous. Referat: Die Kleinwaldwirtschaft in
Finnland. Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 21. Helsinki.

—»— 1950. Relationship of forestry to agriculture in rural economy. Actes du III®
congres forestier mondial. Proceedings of the IIT world forestry congress 3. Hel-
sinki.

PIHA, ANTERO. 1941. Maatilametsiloiden liikejaama ja sen rakenne. Referat: Der



58 Antero Piha 65.6

Betriebsiiberschuss der finnischen Guts- und Bauernwalder und seine Struktur.
Acta forest. Fenn. 49. Helsinki.

PiHA, ANTERO. 1948. Metsitulot ja maatalouskoneiden hankinta. Metsataloudellinen
aikakauslehti 12. Helsinki.

—»— 1956. Der wirtschaftliche Einfluss des Bauernwaldes auf die landwirtschaftlichen
Betriebe. [Hrsg. von] Generalversammlung des Verbandes der europdischen
Landwirtschaft CEA vom 17.—22. September 1956 in Scheveningen (Nieder-
lande).

RisTIMAKI, TOINI. 1955. Kaapioviljelmien miestyévoiman kayttd. Maaseudun tyo-
voiman tutkimuksia V. Summary: Use of manpower of dwarf farms. Acta forest.
Fenn. 63. Helsinki.

Saari, EINo. 1928. Metsien merkitys maatiloille. Yhteiskuntataloudellinen aikakaus-
kirja. Porvoo.

—»— 1937. Ehdotus kaytannolliseksi ja yksinkertaiseksi tuloksenlaskentamenetel-
maksi. Metsitaloudellinen aikakauskirja 8. Helsinki.

—»— 1945. Maataloustuotteiden hinnat asutus- ja hintapoliittisena tekijana. Poli-
tiikka 1 ja 2. Vammala.

Saurl, Lusa. 1951, Viljelijiperheiden elintaso maataloushallituksen kirjanpitotiloilla
tilivuosina 1935/36—1948/49. Summary: The standard of living of farm families
on the bookkeeping farms of the board of agriculture in the fiscal years 1935/36
—1948/49. Acta agralia Fennica 75. Helsinki. .

SIPILA, MARTTI. 1949. Suurtila — pientila. Summary: Considerations regarding the
large estate and smallholdings formed thereof. Tydtehoseuran julkaisuja 55.
Helsinki.

Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavaisuudesta. Maataloushallituksen tiedon-
antoja. Eri vuosina. Helsinki.

UoTiLa, ULLA. 1935. Mista syystd metsanomistajat ovat vv. 1930—1934 myyneet met-
sidan. Koneella kirjoitettu.

WiLLANDT, O. W. 1931. Maatalouden velkaantumisesta Suomessa. Taloudellisen neu-
vottelukunnan julkaisuja 11. Helsinki.

—»— 1934. Suomen maatalouden velkaantuminen ldhinnd vuoden 1932 lopussa.
Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitoksen julkaisuja. Helsinki.

—»— 1939. Maataloutemme velkaantuminen. Pellervo-Seuran markkinatutkimuslai-
toksen selvityksid. Helsinki.

—»— 1941. Pienviljelijdin taloudellinen asema. Suomen osuustoimintalehti 6—7 ja
10—11. Helsinki.

VIROLAINEN, JOHANNES. 1952. Sivuansiotulojen merkityksestd Suomen pienviljelija-
vieston taloudessa. Summary: On the importance of subsidiary earnings in the
economy of Finland’s population of small-farmers. Maataloustieteellinen aika-
kauskirja 1. Helsinki.

REFERAT:

Waldeinkiinfte und Kapitalbildung in landwirt-
schaftlichen Betrieben

Uber das Material

Die vorliegende Arbeit sucht Bedeutung und Aufgabe der Waldeinkiinfte in fin-
nischen landwirtschaftlichen Betrieben zu beleuchten. Es kommt in erster Linie darauf
an, die Verhaltnisse zwischen den aus dem Walde zu erhaltenden Geldeinkiinften und
dem Kapital des Landgutes zu betrachten, besonders vom Blickpunkt der landwirt-
schaftlichen Investierung.

Diese Untersuchung-ist gewissermassen eine Fortsetzung der schon im Jahre 1941
von Verfasser verdffentlichten Abhandlung (PiHA 1941), die den Betriebsiiberschuss der
finnischen Guts- und Bauernwilder und seine Struktur in den Rechnungsjahren 1925 —
26 ... 1936—37 darlegt. Die in dieser erhaltenen Ergebnisse sind in sachgemasser Bearbei-
tung hier neben die Vermogensverhaltnisse derselben Betriebe und ihre Veranderungen
in denselben Rechnungsjahren gestellt. Wie aus der genannten Untersuchung hervor-
geht, haben als Material die sog. Buchfiihrungsgiiter der Landwirtschaftsverwaltung,
insgesamt 8 206 Biicherabschliisse, zugrunde gelegen; ferner sind darin die Verteilung
des Materials auf Untersuchungsgebiete und Gréssenordnungen, seine allgemeine Giiltig-
keit und Zuverldssigkeit wie auch die Terminologie und die berechnungsmethodischen
Prinzipien ausfiihrlich beschrieben worden.

In letztgenannter Hinsicht ist insbesondere zu bemerken, dass die gegenseitige Ver-
gleichbarkeit der Mittelwerte der verschiedenen Rechnungsjahre durch die Gewichts-
methode erreicht worden ist, bei der in allen Rechnungsjahren eine solche Einteilung
der Betriebe nach Untersuchungsgebieten und Grissenordnungen Anwendung gefunden
hat, wie sie bei dem Material der vorliegenden Unter-
suchung im Rechnungsjahr 1936 —37 gewesen ist. Da das
Material doch ebensowenig in seiner Verteilung nach Grossenordnungen wie nach
Untersuchungsgebieten alle Giiter Finnlands befriedigend vertritt, ist davor zu war-
nen, aus den in Finnmark angegebenen Ergebnissen allzu weitgehende Schliisse zu
ziehen. — Das hier Gesagt betrifft auch das im folgenden vorkommende zusatzliche
Material.

Das Hauptmaterial vertritt also vorkriegszeitliche Verhaltnisse. Da es aber als not-
wendig erachtet worden ist, wenigstens ein oberflachliches Bild davon zu gewinnen, ob
die erhaltenen Ergebnisse auch auf die nachkriegszeitlichen, stark veranderten Verhalt-
nisse anwendbar zu sein scheinen, ist aus derselben Quelle wie das Hauptmaterial iiber
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zentrale Untersuchungsgegenstande zusatzlicher Stoff fiir die Rechnungsjahre 1947 —48
... 195354 gesammelt worden. Er rithrt nur aus zwei Untersuchungsgebieten her (aus
Sitdwestfinnland 2 586 Biicherabschliisse und aus Innerfinnland 1 618 Biicherab-
schliisse). Doch sind die Ergebnisse nicht mit den Serien des Hauptmaterials vereinigt,
sondern fiir sich behandelt worden.

Die Vergleiche sind hinsichtlich der Einkiinfte in erster Linie nur auf die Geld-
einkiinfte beschrankt worden, die vom Blickpunkt der Kapitalbildung -aus, als
Ganzes genommen, eine massgebende Stellung einnehmen. Als Vergleichsgrosse ist
hauptsachlich der Geldiiberschuss benutzt worden, unter dem die Differenz
zwischen den zu den eigentlichen Geschaftsvorfallen des Rechnungsjahres gehdrenden
Geldertragen und Geldaufwanden zu verstehen ist. Das Kassennetto wiederum
bedeutet die Differenz zwischen allen in dem betreffenden Rechnungsjahr als Geld einge-
gangenen Kasseneinnahmen und den mit Geld bezahlten Kassenausgaben, also unter,
Ausserachtlassung ihres betriebswirtschaftlichen Charakters. Der Betriebsiiber-
schuss entspricht begrifflich dem Geldiiberschuss, umfasst aber auch die Naturaler-
trage und -aufwinde sowie die Ubergangsposten (P1HA 1941, S. 317 —321).

Die im Vermogen vor sich gegangenen Veranderungen sind auf zwei verschiedenen
Wegen ermittelt worden, wobei allerdings die Ergebnisse auf etwas verschiedene Fragen
Antwort geben. Die eine Verfahrensweise stiitzt sich auf den buchfithrungsmassigen
Sachverhalt, dass der Unterschied zwischen Geldiiberschuss und Kassennetto die auf
dem betreffenden Betriebszweig in Geld erfolgte Nettoinvestition bezeichnet. Eine derar-
tige Berechnung hat fiir Land- und Forstwirtschaft angestellt werden konnen (Ta-
belle 3), woriiber hinaus die Veranderungen in den Gelddepots und Schulden dargelegt
worden sind. Fiir die Summe der Investitionen der besagten Betriebszweige und der
Veranderungen der Gelddepots wird der Terminus Gesamtanlage in Geld
benutzt; werden von ihr die in den Schulden eingetretenen Veranderungen abgezogen,
so ergibt sich diesog. geldliche Nettoverdnderung. — Zweitenssind die
Veranderungen im Werte der zur Untersuchung vorgenommenen Vermogensteile als
Unterschied zwischen den buchfithrungsmassigen Schluss- und Anfangswerten jedes
Rechnungsjahres berechnet worden. Diese Vermogensteile sind Acker und Waldboden,
land- und waldwirtschaftliche Grundmeliorationen, Bauten und bauliche Vorrichtun-
gen, Gerat, Aktien und Anteile sowie ausserdem Gelddepots und Schulden, wie oben.
— In beiden Fallen hat also ein Teil der Gesamtwirtschaft des Gutes wegen statistisch
unzureichender und unbefriedigender Angaben unberiicksichtigt bleiben miissen, aber
der grosste und wichtigste Teil ist doch einbezogen.

Uber die Struktur der Wirtschaft der Buchfiihrungsgiiter

Durch die Tabellen 1 und 2 sind als Hintergrund der Untersuchung einige Ziige der
bauerlichen Gutswirtschaft kurz charakterisiert worden. Es ist zu ersehen, dass allen
drei Betriebszweigen — Landwirtschaft, Waldwirtschaft und Nebengeschéften — eine
vom Standpunkt der Bewirtschaftung des Landgutes grosse Bedeutung zugekommen
ist (z.B. im Geldiiberschuss entsprechend im Mittel abgerundet 50, 30 und 20 9,). Ihrer
aller hat man fiir die Bewirtschaftung der Buchfithrungsgiiter und fiir eine solche Ent-
wicklung, wie sie auf ihnen wihrend der Untersuchungszeit vor sich gegangen ist, be-
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durft. Nach Untersuchungsgebieten und Grossenordnungen bestehen in diesen das
Gewicht der verschiedenen Betriebszweige ausdriickenden Verhiltniszahlen sehr grosse
Unterschiede.

Die Stellung der Waldeinkiinfte in den Geldanlagen

Die Tabellen 3 und 4 enthalten zentrale Ergebnisse, auf Grund deren die Verhiltnisse
zwischen den Geldeinkiinften und den in Geld erfolgten Investitionen betrachtet werden
konnen. Den Gang der zu vergleichenden Reihen veranschaulicht Fig. 1. Aus ihr ist
zundchst zu ersehen, dass, obgleich die Geldanlagen grisstenteils in Form von Inves-
titionen in der Landwirtschaft erfolgen, zwischen dem Geldiiberschuss dieses Betriebs-
zweiges und der Gesamtanlage kaum eine Korrelation besteht. Noch deutlicher ist das
Fehlen eines Korrelationsverhaltnisses zwischen der Geldanlage und dem Kassennetto
der Nebengeschafte .

Dagegen ldsst der Geldiiberschuss der Waldwirtschaft
eine sehr deutliche und feste Korrelation mit den jahrli-
chen Betrdgen der Gesamtanlage erkennen. Ohne Bedenken kann
man sagen, dass die durch den Verkauf von Holz erhaltenen Einkiinfte in ausschlag-
gebender Weise die Investierung der Buchfiihrungsgiiter wahrend der Untersuchungs-
zeit bemessen haben. Als Mittelwerte des Gesamtmaterials wechseln die betreffenden
Reihen von einem Rechnungsjahr zum anderen beinahe ausnahmslos in gleicher
Richtung, mit gleicher Starke und auch auf gleichem Niveau.

Fig. 2 umfasst dieselben Dinge nach Untersuchungsgebieten; entsprechende Tabellen
sind nicht verdffentlicht worden. Das Korrelationsverhéltnis zwischen dem Geldiiber-
schuss der Waldwirtschaft und der Gesamtanlage ist auch bei derartiger Betrachtung
iiberzeugend, obschon begreiflicherweise hier und da etwas lockerer als bei den Mittel-
wertreihen des gesamten Materials. Dagegen bestehen in dem markmassigen Niveau der
zu vergleichenden Grossen in den verschiedenen Gebieten sehr bedeutende Unter-
schiede. Auf den tuberwiegend landwirtschaftlichen Buchfiihrungsgiitern Siidwest-
finnlands haben die Waldiiberschiisse fiir Investitionen und Depositen im Mittel nicht
ganz ausgereicht, wahrend man dagegen in waldreichem Innerfinnland dariiber hinaus
dazugekommen ist, Waldeinkiinfte auch weitgehend fiir den eigentlichen Verbrauch
sowie fiir Zahlung von Steuern u.a. Lasten zu verwenden. Ostbottnien und Nord-
ostfinnland nehmen in dieser Hinsicht eine Mittellage zwischen diesen Gebieten ein.

Zahlenmassig sind diese zuletzt besprochenen Dinge aus Tabelle 6 zu ersehen, in der
die Frage ausserdem im Rahmen von Grossenordnungen nach der landwirtschaftlich
genutzten Flache untersucht worden ist. Auch auf den verschieden grossen Giitern,
ebenfalls auf ganz kleinen, hat sich die Gesamtanlage im grosse: ganzen nach dem Stand
der aus dem Walde erhaltenen Geldeinkiinfte gerichtet. Die besonderen Verhaltnisse
Innerfinnlands, auf die eben hingewiesen worden ist, spiegeln sich gesteigert auf den
grossen Giitern dieses Untersuchungsgebietes. — In Fig. 4 ist das betreffende Korrela-
tionsverhaltnis ansdriicklich fiir die Kleinbetriebe (unter 10 ha landwirtschaftlich
genutzter Fldche) beleuchtet. Der Gleichlauf im Gang der Reihen ist ziemlich deutlich.

1 Der Geldiiberschuss der Nebengeschafte kann fiir das Material nicht berechnet
werden.
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Die Korrelation zwischen Waldeinkiinften und Geldanlagen ist in Fig. 3 in einer
anderen Form wiedergegeben, wodurch sich der gleichzeitige Variation der beiden zu
untersuchten Eigenschaften herausstellen lasst. Es ist leicht zu erkennen, dass die zwi-
schen Geldiiberschuss der Waldwirtschaft und Gesamtanlage bestehende Korrelation
annahernd geradlinig ist, und zwar derart, dass bei verandertem Geldiiberschuss die
Gesamtanlage etwas mehr ab- oder zunimmt. Von den kleinen Waldeinkiinften gelangt
ein auch verhaltnismissig geringerer Teil als von den grossen in die Anlagen. — Je nach
dem Untersuchungsgebiet sind Lage und Richtung der graphischen Korrelationslinie
betrachtlich wechselnd, wie es auch natiirlich ist.

Betrachtet man dann in derselben Figur die gegenseitige Abhdngigkeit von wald-
wirtschaftlichem Geldiiberschuss und landwirtschaftlicher Investition, so ist zu erken-
nen, dass sie nicht geradlinig ist, sondern bei wachsenden Waldeinkiinften die Investie-
rung unter relativer Verlangsamung zunimmt. Die Investitionen erreichen also allmah-
lich eine gewisse obere Grenze. Depositenbildung bei Eingang von Waldeinkiinften wird
auch als notwendig angesehen, und aus der Figur ist ihre steiler werdende Zunahme bei
gesteigertem Geldiiberschuss der Waldwirtschaft zu ersehen.

Die Investition in der Waldwirtschaft ist sehr gering geblieben, wie aus Tabelle 5
zu entnehmen ist. Im Vergleich mit dem Geldiiberschuss der Waldwirtschaft hat sie im
Mittel nur 5.s 9, ausgemacht, und nur in den Jahren, wo der Geldiiberschuss besonders
gross gewesen ist, hat sie einen leidlichen Umfang angenommen. — Auf entsprechende
Weise berechnet, belief sich das Investierungsprozent in der Landwirtschaft auf 38.3 %,.

In den Figg. 1 und 2 kann auch der Geldiiberschuss der Waldwirtschaft mit der
geldlichen Nettoveranderung verglichen werden, in der also die Veranderungen der
Schulden beriicksichtigt worden sind (vgl. S. 60). Es wird festgestellt, dass in den Perio-
den, in denen die Schulden im Steigen begriffen waren, die Korrelation zwischen diesen
Serien ziemlich schwach ist; wenn aber die Schulden in der Verminderung begriffen wa-
ren, tritt sie deutlich hervor. Das leuchtet auch ein, da die Waldeinkiinfte gar nicht
direkt auf die Zunahme der Schulden, wohl aber um so offensichtlicher auf ihre Abnahme
hinwirken konnen.

Fiir das zusatzliche Material, das aus dem in vieler Hinsicht aussergewdhnlichen
und besonders durch eine stark inflatorische Entwicklung gekennzeichneten Zeitraum
104748 ... 1953—54 herriihrt, haben sich nicht genau dieselben Vergleichsserien
herausstellen lassen wie fiir das Hauptmaterial. So ist hier als Vergleichsgrosse bei den
Waldeinkiinften das Kassennetto benutzt worden, das aber nicht sehr von dem Geld-
iiberschuss abweicht. Beim Vermogen wiederum sind nur die Investitionen in der Land-
wirtschaft sowie die Verinderungen der Depots berechnet worden. Die Ergebnisse nach
Rechnungsjahren wie auch nach Grossenordnungen sind in Tabelle 7 angegeben, die
durch Fig. 5 veranschaulicht ist.

Es ist leicht zu erkennen, dass das Korrelationsverhaltnis, das auf Grund der Ergeb-
nisse des Hauptmaterials zwischen den Waldeinkiinften und den fiir Investitionen und
Depositen gebrauchten Geldern festgestellt worden ist, auch in den Nachkriegsverhalt-
nissen bestanden hat. Es ist jetzt sogar enger als vor dem Kriege, besonders in Innerfinn-
land, wo das Investieren in der Landwirtschaft im Verhaltnis zu den land- wie auch wald-
wirtschaftlichen Geldeinkiinften besonders stark zugenommen hat.
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Die Stellung der Waldeinkiinfte in der Wertverdnderung einiger Vermdgensteile

Oben (S. 60) wurden die Vermogensteile erwahnt, auf die sich die nunmehr vorliegende
Darlegung bezieht. Mittels der Art und Weise, wie die Veranderungen in ihrem Werte
berechnet worden sind, stellt sich auch heraus, dass in sie allerlei sowohl auf Steigerung
des Wertes als auf seine Verminderung hinwirkende Faktoren eingehen. Viele von ihnen
(z.B. die Abschreibungen) sind derart, dass an irgendeine Korrelation zwischen ihnen
und der Einkommensbildung gar nicht zu denken ist.

An Hand des Materials hat geschlossen werden koénnen, dass die ausserhalb des
Geldverkehrs erfolgenden Zu- und Abnahmen im Werte der untersuchten Vermogens-
‘teile im Mittel ungefahr gleich gross sind. Da die buchfithrungsmassigen Veranderungen
im Vermogen somit hauptsachlich auf den Geldinvestitionen beruhen, ist es natiirlich
dass Fig. 6, die die in Tabelle 8 dargestellten Zahlenreihen veranschaulicht, dem Verlauf’
der in Fig. 1 wiedergegebenen Geldanlageserien recht stark dhnelt. Es hat denn auch
gefolgert werden konnen, dass die Waldeinktanfte in der gesamten
Kapitalbildung des Landgutes die Ausrichtung und sehr
auch den Stand bestimmen.

In Tabelle 9 ist die Frage des weiteren im Lichte der nach Giitern erarbeiteten Streu-
ungstabelle betrachtet. Bei Anwendung dieser Verfahrensweise haben solche Giiter, bei
denen der Geldiiberschuss der Waldwirtschaft null oder negativ gewesen ist, wie z;uch
solche, in deren Vermogenswert wéhrend des Rechnungsjahres sich eine Verminderung
vollzogen hat, gesondert herausgestellt werden konnen. In der Variation der letzteren
und der waldwirtschaftlichen Geldiiberschiisse ist wenigstens keine deutliche Richtung
zu erkennen. Dagegen ist im oberen Teil der Tabelle, der die Gemeinvariation im Geld-
iiberschuss der Waldwirtschaft und in der Zunahme des Vermdgens angibt, zwischen
diesen Eigenschaften wieder eine enge geradlinige Korrelation wahrzunehmen. Ihre
Stéarke wird u.a. dadurch bewiesen, dass die Summe der in der Tabelle halbfettgedruckten
Ziffern 329, der gesamten Giiterzahl des betreffenden Tabellenteils ausmacht, und
werden ferner die auf die angrenzenden, durch gebrochenen Linien umrissenen Vierecke
ent:fillenen Giiter beriicksichtigt, so beldauft sich der Prozentzahl entsprechend auf
74 9.

Ahnliche Ergebnisse sind durch eine derartige Analyse des Materials in den verschie-
denen Untersuchungsgebieten, Grossenordnungen und Rechnungsjahren erlangt worden,

wie die auf S. 45 und 46 wiedergegebenen Zusammenstellungen erkennen lassen.

Der Einfluss der Waldwirtschaft auf Gebdudekapital, Gelddepots und Schulden

Zum Schluss ist in der Untersuchung betrachtet worden, welchen Einfluss die
Waldwirtschaft und die mit ihrer Grosse wachsenden Waldeinkiinfte auf die Menge des
Gebaudekapitals, der Gelddepots und Schulden ausiiben. Dabei ist die Verfahrensweise
derart gewesen, dass die Giiter gleichzeitig nach der Wald- und der landwirtschaftlich
genutzten Flache in Gruppen eingeteilt und im Rahmen der so erhaltenen Gruppen die
Werte der zu betrachtenden Posten je Betrieb berechnet worden sind. Die Ergebnisse
finden sich fiir Siidwest- und Innerfinnland in den Tabellen 10 und 11.

Der Hauptfaktor bei der Grisse des Gebaudekapitals sind natiirlich die landwirt-
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schaftlichen Bediirfnisse, aber auch ein Einfluss der Waldwirtschaft ist deutlich festzu-
stellen: je grosser die mit den Betrieben bestimmter Anbauflache zusammenhangende
Waldflache ist, um so hoher ist der Wert der Bauten. Die grosser werdende Waldflache
mit ihren gesteigerten Einkiinften bietet also die Moglichkeit zu besserem, vielleicht
auch ansehnlicherem Bauen. — Die Menge der Gelddepositen steigt ebenso mit wachsen-
der Waldflache, wenn auch nicht so deutlich und ausnahmslos, wie es vielleicht zu er-
warten gewesen ware. Doch ist der Zeitpunkt des Biicherabschlusses mitten im Sommer
ungeeignet fiir einen derartigen Vergleich. Weiter beeinflusst die Grosse der landwirt-
schaftlich genutzten Flache fiir ihren Teil die Depositenbildung.

Hinsichtlich der Schulden wire zu erwarten gewesen, dass sie im Rahmen einer
bestimmten landwirtschaftlichen Grossenordnung bei zunehmender Waldflache abge-
nommen hétten. So hat es sich aber zum mindesten nicht in den Untersuchungsjahren
verhalten, vielmehr haben die Schulden eine steigende Tendenz erkennen lassen. Fiir
diese Erscheinung gibt es kaum eine andere Erklarung, als dass eine griossere Waldflache
dem Gute einen entsprechend hoheren Kreditwert beilegt. Aus den Tabellen ist ebenfalls
der bekannte Sachverhalt zu ersehen, dass die je Betrieb berechneten Schulden bei sich
erweiternder landwirtschaftlich genutzter Flache, auch wenn die Waldflache unveran-
dert bleibt, zunehmen.

Einige Schlussfolgerungen

Das wesentliche Ergebnis dieser Untersuchung ist die Feststellung, dass es die
wichtigste Aufgabe der Waldwirtschaft und der aus ihr zu gewinnenden Geldeinkiinfte
in der Wirtschaft des Landgutes ist, die landwirtschaftlichen Investierungen zu finan-
zieren, diejenige Tatigkeit, die den Zweck hat, die Landwirtschaft zu entwickeln und
zu rationalisieren, sie zu fordern und rentabler zu machen. Fiir diese Aufgabe sind
die Waldeinkiinfte gewissermassen ausserordentlich gut geeignet, und zwar darum, weil
der Holzvorrat des Waldes im allgemeinen leicht in Geld umzusetzen ist und weil
die Abtriebe sowohl zeitlich als auch mengenmassig vom Waldbesitzer ziemlich frei
bestimmt werden konnen. In gleicher Richtung wirkt es, dass die Verkaufe von Holz
dem Waldbesitzer oft gleichzeitig verhdltnismassig grosse Geldsummen einbringen.

Da die Investitionen der Landwirtschaft dabei jedoch im allgemeinen die Stellung
eines Primarfaktors einnehmen und bei ihrem Planen bei weitem nicht immer in hin-
reichendem Masse die Moglichkeiten der Waldwirtschaft, Mittel fiir diese Investitionen
abzuwerfen, beachtet werden, ist die Folge davon leicht eine Ubernutzung und eine
Schwiachung im Zustande des Waldes. Vom Standpunkt der Waldwirtschaft und auf
langere Sicht auch von dem der Landwirtschaft ist eine derartige Entwicklung sehr
bedenklich. Um dies zu vermeiden, wére von der gegenwartigen Gepflogenheit abzu-
sehen und, unter Anwendung der zu erwartenden Wald- und anderen Ertrage als Aus-
gangspunkt, der landgutsbetriebliche Wirtschaftsplan zu erarbeiten. Erst innerhalb des
Rahmens der Gesamtertrage ist die Aufwandsseite aufzustellen, in der auch die
Investitionen zu beriicksichtigen sind. Selbst auf die Gefahr hin, dass dabei auf irgend-
welche vielleicht sogar wichtige landwirtschaftliche Investitionen vorlaufig zu ver-
zichten waren, hatte man im Rahmen des Aufwandsplanes auch fiir die Waldwirt-
schaft die von ihr benétigten waldbaulichen und technischen Entwicklungsvoraus-
setzungen vorzusehen.



