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Johdanto

Metsdnarvioimistieteeseen luetaan Suomessa muutamia varsin itsendisia tie-
donaloja. Niistd on erityisesti mainittava oppi puun ja puuston mittaus- ja ar-
vioimismenetelmistd, puuston kehitys-, rakenne- ja kasvuoppi sekd metsdtalou-
den jdrjestelyoppi. Kun seuraavassa luodaan katsaus metsdnarvioimistieteen
alalla tapahtuneeseen kehitykseen, kasitellddn mainitut kolme tiedonalaa kukin
omana lukunaan. Niiden ohella soveltuvat eri luvuissa tarkasteltaviksi metsan
kartoitusmenetelmit sekd huomattavan merkityksen saaneet valtakunnan met-
sien inventoinnit.

Metsidn kartoitus

Siitd huolimatta, ettd varsinaiset kartoitusty6t kuuluvat maanmittauksen
alaan, on erilaisten metsdkarttojen laadinta vanhastaan luettu metsanarvioimi-
sen tehtdviin. Kartan avulla joudutaan osoittamaan eri kasvupaikat, joita kos-
keva luokitus liittyy toisaalla olevaan metsdtyyppitutkimuksia koskevaan kir-
joitukseen, sekd edelleen kuvaamaan usein vaihtuvat metsikdiden rajat, alati
uusiintuvat toimenpiteet, teiden kulku jne.

Kartoitus on viime aikoihin asti tapahtunut jo kauan tunnetulla runkolinja-
menetelmélld, jota kuluvan vuosisadan puolella on kehitetty ja tdsmennetty
esim. yliopistollisia harjoitustditd varten laadituissa ohjeissa (Lénnroth 1919)
sekd metsdhallituksen kiertokirjeissd ja julkaistuissa oppikirjoissa (esim. Linna-
mies 1948, Metsdmiehen karttaoppi).

Parin viime vuosikymmenen kuluessa on vanhan menetelman rinnalle tullut
uusi, vanhan nyttemmin suurimmaksi osaksi syrjdyttanyt menetelmd, ilmakuva-
kartoitus. Tédtd menetelmid alettiin 1920- ja 1930-luvuilla kehittdd Suomen oloi-
hin soveltuvaksi. Myds metsdmiesten taholla tunnettiin télldin kiinnostusta
asiaan (Aro YMV VII 1934; Kytonen ja Tuura 1937 MA; Sarvas 1938 SF 48),
mutta tuntuvaa kdytdannollista merkitystd ilmakuvat eivat kuitenkaan saavut-
taneet ennen sotia. Lipimurto tapahtui vasta sotien pdatyttya erityisesti kah-
den laajamittaisen tehtdvin yhteydessi. Toisaalta jouduttiin suorittamaan Suo-
messa kdytdnnossd olevan verotusjirjestelméin edellyttdmid metsamaiden vero-
luokituksia, ja toisaalta tehtiin metsidhallituksen taloussuunnitelmatdihin liit-
tyen Kkartoitustditd etenkin Pohjois-Suomessa. Molemmat tehtdvat on perustettu
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ilmakuvien kayttoon, mutta myos maastotyo on niissd ollut tdrkedlld sijalla.
Varsinkin metsédhallituksen kartoitustoissd kdytettyjd menetelmid, joidenavulla
kustannusten mainitaan alentuneen vajaaseen puoleen runkolinjamenetelmén
vaatimista kustannuksista, on tyohon osallistuneiden ammattimiesten (Kuusela,
Linnamies, Olenius ja Setdld) toimesta useissa kirjoituksissa selostettu (esim.
1951 SF 69; 1956 SF 90; 1951, 1955 MA; 1954 Suomen Fotogramm. Seuran julk.
n:o 2).

On luonnollista, ettd vastaisuudessa on odotettavissa uudiskartoitusten tar-
peen supistumista. Tama ei kuitenkaan merkitse ilmakuvausten ja muiden kar-
toitustehtdvien kokonaismédirdn vihenemistd. Jo muuttuvien metsikkérajojen
yms. seikkojen toteaminen tehostuvassa suunnittelutyossd kaipaa toistuvia ilma-
kuvauksia, joten ndihin sekd niihin liittyvdan tutkimustyohon joudutaan huo-
miota kohdistamaan.

Metsidnarvioimismenetelmit

Puun ja puuston mittaus- ja arvioimismenetelmien kdsittely on yleensd ta-
pana suorittaa erikseen puuta, metsikkod ja metsdaluetta silmélld pitden. Samaa
jakoa noudatetaan myos nyt suoritettavassa katsauksessa, mutta sellaiset eri-
koiskysymykset kuin kasvun ja hakkuupoistuman selvittiminen sekd kojeet
ynna laskentatehtdvit kasitellddn kuitenkin erillisind osina.

Puuyksild. Puuyksiloon kohdistunut metsanarvioimistieteellinen tutki-
mustyd Suomessa on askarrellut ensi sijassa puun tilavuuden médrittdmisen pa-
rissa. Useilla tutkimuksilla on selvitetty myos rungon muotoa, mutta ndmékin
tutkimukset liittyvat edellisiin sen johdosta, ettd muototutkimusten kdytannol-
lisend tavoitteena yleensd on selvittdd muotoa kuutiomdirdn arvioimisenkan-
nalta.

Kysymyksessd olevalla tutkimusalalla ei vield vuosisadan alussa ollut mai-
nittavasti tyotd tehty, minkd saattaa havaita esim. Ericssonin (1903) ja Arimon
(1909) kirjoittamista metsidnarvioimisen oppikirjoista. Puittemme rungon muo-
toa ei ollut tutkittu puhumattakaan siitd, ettd omia kuutioimistaulukoita olisi
ollut kdytettdvissa. Sen sijaan tunnettiin Keski-Euroopasta ldhtoisin olevia, ny-
kyddnkin usein mainittuja kuutioimiskaavoja. Niiden joukkoon toivat oman li-
sdnsd Sivén (1909, 1913 SMY), joka jo viime vuosisadan puolella oli kosketellut
kysymystd (1887 FFM), ja Poukka (1912 SMY) sekd edelleen Heikkild (1915
MA), joka tarkasteli Iahinnd Huberin kaavan kdyttokelpoisuutta. Heikkilan paa-
telmdt sekd varsinkin Lonnrothin (1927 AFF 31) perusteellinen tutkimus kuu-
tioimiskaavoista antoivat osaltaan tukea jdljempana selostettavien yleisten kuu-
tioimistaulukoiden muototunnuksen valinnalle. Itse kuutioimiskaavoja kohtaan
tunnettu kiinnostus on myohemmin selvésti vdhentynyt.
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Saattaakseen kuutioimiskaavoihin ldheisesti liittyvdn rungon muodon tutki-
musmetodin oikealle pohjalle Cajanus (1911 SMY) ehdotti kdytettdvéksi sarjaa
ldpimitan ja pituuden suhdelukuja. Haneen yhtyen tutki Lakari (1920 AFF 16)
ménnyn muotoa empiirisen aineiston nojalla ja laajensi tarkastelunsa kasitta-
maddn niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat rungon muotoon ja jotka olisi otettava
huomioon kuutioimistaulukoiden laadinnassa. Kysymysta tarkastelivat edelleen
Lindholm (1934 MA) seka Lappi-Seppéld (1936 AFF 44), jotka molemmat toivat
esiin 2 ldpimitan tarpeellisuuden kuutioimistaulukoiden laadinnassa, mikali pe-
rusldpimitta otetaan esim. rinnantasalta. Molemmat korostivat lisdksi vihredn
latvuksen pituuden merkitystd rungon yldosan muodolle. Tdma objektiivisesti
mitattava tunnus onkin otettu tekijdksi Ruotsissa myohemmin ilmestyneisiin
kuutioimistaulukkoihin. Vield timén jalkeen Lappi-Seppéld (1952 MT J 40) viit-
tasi latvuksen pituuden merkitykseen. Samana vuonna julkaistussa tutkimuk-
sessaan Ylinen (SF 76) merkittdvalld tavalla selvitti edelleen ns. mekaanista
runkomuototeoriaa. Lisdksi on empiiriseen aineistoon pohjautuen useissa vield
mainitsemattomissa tutkimuksissa tarkasteltu eri tekijdin, erityisesti metsikon
tiheyden ja kasittelyn vaikutusta rungon muotoon (esim. Lappi-Seppidld 1929
AFF 34; Sarvas 1944 MTJ 33; Nyyssonen 1954 AFF 60).

Tédmédn yhteydessa mainittakoon, ettd poikkileikkauspinnan muotoon liitty-
viad virhettd ko. pinta-alan laskemisessa on Heikkild (1927 AFF 32) késitellyt.

Tiettdvidsti ensimmadiset julkisuuteen tulleet suomalaiset kuutioimistaulukot
laati v. 1912 mitatun aineiston perusteella Cajanus, joka tosin jo v. 1909 oli se-
lostanut erditd koivulle laatimiaan taulukoita (Ilvessalo 1923 AFF 26). Nima
paikalliset taulukot perustuivat muutamiin tuhansiin pystykoepuihin, joista la-
pimitat kuutioimista varten otettiin médardvalein taulukoiden laatijan konstruoi-
malla dendrometrilla. Puulajin ja metsdtyypin lisdksi taulukoissa on tekijdna
vain lapimitta rinnantasalla, joten tavanomaisten taulukoiden toinen tarked te-
kijd, pituus, puuttuu. Taulukot siis muistuttavat Keski-Euroopassa yleisesti kdy-
tettdvid paikallisia kuutioimistaulukoita, »tariffeja». Suomessa ei myohemmin
ole tamankaltaisten taulukoiden tarjoamia mahdollisuuksia hyvéksikdytetty.
Erityisesti saattaisi niilld, esim. yleisten kuutioimistaulukoiden nojalla laadit-
tuina, olla merkitysta tiettyjen metsdalueiden toistuvissa inventoinneissa.

Luonteeltaan paikalliset olivat myds Hildénin (Osaran) julkaisemat koivun
taulukot Pohjois-Karjalasta kootun aineiston perusteella (1926 AFF 32). Perus-
taksi niille hdn tutki koivun muotoa. Todettuaan runkokdyrdn kddnnepisteen
olevan piiasiallisesti 3—5 m:n korkeudella hin ei ottanut perusldpimitaksi tyvi-
laajeneman piiriin kuuluvaa ldpimittaa rinnantasalla, vaan ldpimitan 3 m:n kor-
keudella. Toiseksi tekijdksi tuli puun pituus.

Yleisten kotimaisten kuutioimistaulukoiden puuttuessa saivat ruotsalaiset
Jonsonin taulukot Suomessa varsin laajan kdyton. Niiden soveltuvuutta tdka-
ldisiin oloihin oli jo vuoden 1915 tienoilla tutkittu vertailumittausten avulla.
V. 1947 ilmestyivit kuitenkin Ilvessalon (MTJ 34) laatimat, n. 12 000 koepuu-
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hun perustuvat taulukot, joita sittemmin on ryhdytty yleisesti kdyttdmain.
Nédma graafisin tasoituksin valmistetut taulukot osoittavat puulajeittain kuo-
rellisen yksikkokuution, kun rinnankorkeusldpimitta, pituus ja ns. kapeneminen
tunnetaan. Vm. tekijilld tarkoitetaan vahintadn 8 m:n pituisissa puissa erotusta
D1.3 m—D6.0 m. Kuorettomaan kuutiomiirdin paistdin kuorellisesta edelld
taessa kuoren paksuus rinnantasalla. Edellyttden tarpeellisten tekijdin mittauk-
sen oikein suoritetuksi on taulukoiden yhteydessd ja my6hemminkin (Ollinmaa
1953 MA) esitetty tietoja niiden luotettavuudesta.

Viimeksi selostetuilla taulukoilla on kdytannollisid arvioimistehtivia silmalld
pitden suuri merkitys. Niin kuin luonnollista, ne eivit kuitenkaan ole kokonaan
poistaneet alalla esiintyvdn jatkuvan tutkimuksen tarvetta. Viitattakoon tdssi
erdihin kohtiin. Niinpd néyttdisi tarpeelliselta tutkia eri syistd syntyvii syste-
maattisia virheitd, jotta niitd voitaisiin vélttia. Mm. kasvun laskentaa silmailld
pitden olisi tarpeen laatia taulukot, joista kuorettomat yksikkokuutiot saatai-
siin vélittomasti. Kdytdnnon arvioinneissa kaivattaisiin lisd4 sellaisia taulukoita,
jotka antavat tuloksen nykyistd vdhemmilld mittauksilla ja joita jo on esitetty
esim. Tapion taskukirjassa. Ja vihdoin laskentatehtidvien mekaaniselle suorituk-
selle saattaisi olla apua funktioiden muotoon laadituista esityksista.

Rungon kokonaistilavuuden ohella on nimenomaan kdytdnnoélliselti kannalta
suuri merkitys rungosta saatavien puutavaralajien maarilli. Erityisesti on Suo-
messa oltu kiinnostuneita tukkipuuosuudesta. Sen arvioimiseksi pystypuista jo
vuosisadan alussa sovellettu tyolds apteerausmenetelmd on pysytellyt sitkedsti
kédytannossd aina nykypdiviin saakka. Menetelmailld saavutettavien tulosten luo-
tettavuutta on useissa kirjoituksissa késitelty (Vuoristo 1936 MA; Pontynen 1944
MA; Heiskanen 1950 MTJ 38). Toisena menetelmidni mainittakoon Lénnrothin
v. 1917 (AFF 7) esittdma ns. kiintolapimittamenetelma. Se edellyttdd 6 m:n kor-
keudelta otettavan ldpimitan ja sen rungonosan pituuden méirittamistd, joka
ulottuu mainitusta kohdasta siihen, missd rungon ldpimitta on 6 tuumaa.

Mainittujen mittaustangon kdyttod edellyttdvien ja siten jossain miirin han-
kalien keinojen sijaan on pyritty kehittimaan sellaisia menetelmi, joissa ainoana
tarvittavana ldpimittana on D1.3 m. Vaikka saatavien tulosten tarkkuus ei ehki
taytd kovin suuria vaatimuksia, voidaan ko. menetelmid hyvin usein soveltaa
kédytannossd. Rinnankorkeusldpimittaan perustuvista havutukkipuiden kuutioi-
mistaulukoista on mainittava Heiskasen ja Tiihosen valmistamat (1958 MT J 49),
joissa toisena tekijdnd on rungon tukkiosan pituus tai rungosta saatavien tuk-
kien lukumaara.

Kéytédnnollinen metsatalous kaipaa edelleen tutkimuksia erilaisista rungoista
kertyvien puutavaralajien, muidenkin kuin tukkien miiristd. Kysymys liittyy
ldheisesti rungon muotoa, kapenemista koskeviin ongelmiin. Mydskin kaivataan
tdydellisempia perusteita teknillisistd mitoista todellisiksi kiintomitoiksi ja piin-
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vastoin tapahtuville erilaisille muuntolaskelmille, joiden suoritus on tarpeen sekd
metsdtalouden jérjestelyn, metsateknologian etti metsitaloustieteen alalla esiin-
tyvid tehtdvid silmalld pitden.

Metsikk 6. Metsikon kuutiomddrin laskemiseksi suositeltiin vuosisadan
alussa Keski-Euroopasta perdisin olevia menetelmii, joissa lapimittaluokittain
luetut puut ryhmitelldén tietylld tavalla ja kutakin ryhmii edustamaan haetaan
keskipuu tai mahdollisesti useampiakin koepuita. Myéhemmin on keskipuiden
kdytto kyseisessd mielessd jadnyt sivuun, vaikka toisaalta on metsikon keski-
puun teoriaa kasitelty (Lonnroth 1926 AFF 30). Metsikén kuutioméirin lasken-
nassa kaadettujen koepuiden perusteella on sen sijaan kohdistettu enemmin
huomiota kuutioimisviivaan perustuviin menetelmiin. Niinpd Lonnroth ehdotti
v. 1917 kédytettdvaksi Kopezkyn menetelmia koepuiden edustamien kuutiomia-
rien tasoittamiseksi siten muunnettuna, etta rinnankorkeuslipimitta korotetaan
toisen potenssin sijasta vaihtelevaan potenssiin (vrt. 1934 AFF 40). Suomalai-
sessa kasvutaulukkoaineistossa sopiva potenssi vaihteli yleensi valilld 1.5—2.8,
ja oli useimmissa tapauksissa 2.0—2.5 (Ilvessalo 1920 AFF 15).

Metsikon silmdvaraisella arvioinnilla on Suomessa vanhastaan ollut tirkei
merkitys. Silmdvaraisesti on arvioitu monia sellaisiakin tunnuksia, jotka mit-
tauksilla ja niihin perustuvalla laskennalla voitaisiin selvittdi. Niistd tunnuk-
sista on yleensd tdrkein puuston kuutiomddrd. Arviointia on pyritty helpotta-
maan kdyttamalld erditd yksinkertaisia kaavoja sekd aputaulukoita, jotka osoit-
tavat kuutiomddrdn, kun esim. tiheysluku ja joko Keski- tai valtapituus tunne-
taan (esim. Ilvessalo 1951 MT]J 39). Kuitenkaan eivit tulokset sellaisinaan ole
aina kdyttokelpoisia niihin liittyvan subjektiivisuuden takia. Esim. edelld mai-
nittuihin osatekijoihin ndet kuuluu sellainen silmivaraisesti arvioitava, itse
asiassa varsin epdmaddrdinen tunnus kuin metsikon tiheys.

Menetelmén, jolla halpa ja nopea silmdvarainen arviointi on mahdollista
saattaa objektiiviselle pohjalle, esitti Cajanus (1913 Tapio, 1917 AFF 7; Ilves-
salo 1923 AFF 26). Menetelmé perustuu siihen tosiasiaan, ettd huolimatta yksi-
tyisten metsikdiden kohdalla suuntaan tai toiseen syntyvisti poikkeamista kulla-
kin tietyn kokemuksen saavuttaneella arvioimismiehelld on hinelle ominainen
tapa arviointien suorittamiseksi. Selvittamalld tama tapa sellaisten metsikoiden
perusteella, joiden kuutiomédérd joko on tunnettu tai myohemmin laskettavissa,
voidaan suoritetut arvioinnit oikaista, ts. korjata oikealle tasolle. Oikaisua var-
ten Cajanus esitti laskettavaksi regressiosuoran niiden havaintojen nojalla, jotka
syntyvit silmévaraisesti arvioiduista ja mittauksiin perustuvista kuutioméaarista.
Paitsi analyyttisesti tasoitus on tietenkin mahdollista suorittaa myos graafisesti.

Silmévaraista arviointia siihen liittyvine oikaisuineen on sovellettu laajassa
mitassa. Esim. valtakunnan metsien inventoinneissa yhteys arvioitujen ja las-
kettujen kuutiomiddrien kesken on osoittautunut kiinteéksi, korrelaatiokertoi-
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men ollessa yleensd n. 0.9. Sama oikaisumenetelmé on ulotettu myos aputaulu-
koilla tehtyyn kuutiokasvun selvittdmiseen, ja se on saanut arviointien yhtey-
dessi tuntuvasti lisdvalaisua (Ilvessalo 1927 MTJ 11, 1942 MTJ 30, 1956 MT J
47; Linnamies 1944 MA). Erityisen maininnan ansaitsee silmdvaraisen arvioin-
nin kdytté myds eri puutavaralajien médrittdmisessd soveltaen puustokuutio-
metrin rakenteen selvittamistd (Lihtonen 1942 AFF 50).

Metsikoittédin suoritettava likimadrdinen arviointi on siirtynyt uuteen vaihee-
seen sen jdlkeen, kun itdvaltalainen Bitterlich esitti 1940-luvun lopulla menetel-
min metsikon pohjapinta-alan maarittdmiseksi relaskoopin avulla. Samalla kun
on tutkittu menetelmin luotettavuutta suomalaisissa oloissa, on selvitetty mah-
dollisuuksia relaskoopin kdyttdmiseksi kuutiomddrdn arvioimisessa. Siind mie-
lessé laati Nyyssonen pohjapinta-alaan ja keskipituuteen perustuvat kuutioimis-
taulukot kolmen pidpuulajin muodostamille metsikdille (1954 MTJ 44). Silma-
varaiseen arviointiin verrattuna menetelmalld on mm. se etu, ettd sitd kdytta-
milld voi jo suhteellisen vihiiselld kokemuksella saavuttaa tyydyttdvid tulok-
sia. Vaikka relaskooppia on jo ryhdytty melko yleisesti kdyttimadén, eivit sen
tarjoamat mahdollisuudet ole vield tdysin paateltdvissd. Sen johdosta on paikal-
laan, ettd menetelmdd koskevia tutkimuksia jatketaan.

Ilmakuvaukseen perustuvaan puuston arviointiin kohdistettiin huomiota jo
1930-luvun jélkipuoliskolla (1937 MA; 1938 SF 48). Sotien jélkeen suoritettiin
metsihallinnon piirissd erditd kokeita. Edelleen valaisi Ilvessalo (1950 MT J 38)
ilma-arvioinnin perusteita tarkastelemalla latvuksen maksimileveyden ja rungon
vilistd korrelaatiota. Kisityksen saamiseksi ilmakuvien avulla saavutettavien
tulosten luotettavuudesta metsikon arvioinnissa suoritti Nyyssonen tutkimuk-
sen, jossa esitettiin mannikdille kuutioimistaulukko kdyttden tunnuksina latvus-
ton peittdvyyttd ja puiden keskipituutta (1955 MT]J 46). Samalla selvitettiin,
kuinka luotettavasti kyseiset tunnukset voidaan mitata tavanomaisilta ilma-
kuvilta. Osoittautui, ettd arvion keskivirhe kuutiomédarian kohdalla on huomat-
tava, yhteensd likimain + 30 %. My®0s ldpimittasuhteisiin kiinnitettiin tutki-
muksessa huomiota.

Ilmakuvilta toimitettava puuston arvioiminen ndyttdd suomalaisissa oloissa
soveltuvan etupiissi karkeaan metsikdiden luokitukseen. Kun kadytannollisissd
arvioimistehtévissa niin ollen kaivataan yleensd aina my6s maasta kdsin tehta-
vid tyotd, olisi ilma- ja maa-arvioinnin yhdistamiseksi tehokkaimmalla tavalla
suoritettava jatkuvaa tutkimusta.

Metsdalue. Jovuosisadan alussa tunnettiin tirkeimmat niistd keinoista,
joita metsdalueen arvioinnissa on tavallisimmin kdytetty ndihin asti, nimittdin
silmavarainen kuvioittainen arvioiminen joko valikoitujen koealojen avulla tai
ilman niitd, sekd linja-arvioiminen, joka tosin nyttemmin on suurelta osalta
muuttunut linjoittaiseksi ympyrdarvioinniksi. Tutkimukset eivit siis ensi sil-
méykselld ndytd merkinneen olennaista muutosta metsan arvioimismenetelmiin.
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Edelld on kuitenkin jo kdsitelty silmévaraisen arvioinnin saattamista objektiivi-
semmaksi. Myos linja- ja ympyraarvioimismenetelmien kehittdmiseksi ja niiden
tarkkuuden tutkimiseksi on tehty huomattavasti ty6ta nimenomaan 1930-luvulle
mennessa.

Linja-arviointi on tiettdvisti perdisin Ruotsista, missd af Strom esitti sen
padperiaatteet jo v.1830. Vaikka Suomessa metsdhallitus kéytti sitd ainakin jo
1880-luvulla eri tahoilla maata ja Evon metsdkoulun oppilaat suorittivat ver-
tailuarviointeja v. 1897, eivdt arviointimenetelmad koskevan tutkimustyon tu-
lokset vield 50 v sitten oikeuttaneet menetelmédstd sanottavia pdittelemiin. En-
simmdinen tdrked tutkimus oli vasta Suomen Metsdnhoitoyhdistys Tapion toi-
meksiannosta Cajanuksen suunnittelema ja nimenomaan maastotéiden osalta v.
1912 toimeenpanema Sahalahden ja Kuhmalahden pitdjien metsien arviointi,
jossa kertyneen aineiston kdsittelyn tutkimusjulkaisuineen Ilvessalo saattoi val-
miiksi (1923 AFF 26). Pyrkimyksend oli mm. selvittdd linja-arvioinnin tark-
kuutta ja tehda pédédtelmid alimmista arvioimisprosenteista suurehkojen alueiden
arvioinneissa. Erdiden pddtulosten luotettavuutta laskettaessa kiinnitettiin huo-
miota linjojen systemaattiseen poikkeavuuteen toisistaan. Linjavilin osalta ei
voitu saada monipuolista selvitystd, mutta kuitenkin esitettiin merkittavia tie-
toja siitd, kuinka virheet kasvavat linjavilin suuretessa.

Yliopistollisten metsdnarvioimisen harjoitustdiden yhteydessa suoritettiin v.
1919 erdilld metsdalueilla sekd yksityiskohtainen ettd linjoittainen arvioiminen
ja tukkipuiden luku. Tuloksia analysoivat sekd Ilvessalo (1920 AFF 15) ettd
Lappi-Seppéld (1924 MT J 7), joka selvitti eri tekijdin (linjojen suunta, arvioimis-
prosentti, pinta-ala ja kysymykseen tulevien tunnusten laatu) vaikutusta tulos-
ten luotettavuuteen ja teki kdytdnnollisid pddtelmid mm. linjavéleistd. Myohem-
min saatiin lisdd selvitystd linja- ja ympyrdarvioinneista sekd niiden aiheutta-
mista kustannuksista 1dhinnd ns. arvopuiden lukumé@drdn kannalta erdilld metsa-
alueilla (Ilvessalo 1937 SF 39).

Runsaasti kokemusta on linja-arvioinneista saatu jéljempana lahemmin kasi-
teltdvissd valtakunnan metsien inventoinneissa. Tulosten luotettavuuden las-
kenta on kaikissa inventoinneissa tapahtunut Lindebergin esittdmalld menetel-
malld (1924 AFF 25, 1926 AFF 31). Hédn on ldhtenyt siitd jo edelld sivutusta
tosiasiasta, etteivdt keskivirheiden laskemiseen sovellu tavanomaiset laskenta-
kaavat, koska arvioinneissa on hyvin yleisesti todettavissa linjasta toiseen esiin-
tyvdn satunnaisen vaihtelun lisdksi jatkuvaa, systemaattista muutosta. Tamén
eliminoimiseksi verrataan jatkuvasti keskenddn aina kerrallaan kahden vierek-
kdisen linjan tai linjan osan tuloksia, joiden erotukset esiintyvat tekijoind keski-
virheen laskentakaavassa.

Mainittakoon, ettd myos Skandinavian maissa on Kysymystd samanaikai-
sesti ja myohemmin melko paljon kasitelty.

Tarkasteltaessa kokonaisuutena varsinaista linja-arviointia sekd linjoittaista
ympyriarviointia on todettava, ettd tiettyjd ohjeita niiden suorittamiseksi on
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kiytettdvissd, mutta ndissd arvioinneissa on vield paljon tutkimatonta. Niinpd
kaivataan lisdd tietoja siitd, mikd on edullisin linjavili ja koealan koko eri olo-
suhteissa, miten koepuut olisi otettava jne. Talld hetkelld ei ole myoskdan nah-
tivissd, mita relaskooppi vaikuttaa ko. arviointeihin. Tutkimustarve koskee edel-
leen metsédalueen toistuvia inventointeja, jotka metsdtaloussuunnitelmien uusi-
misessa tulevat ajankohtaisiksi. Ndihin asti on uudet inventoinnit suoritettu
yleensd aiemmista riippumattomina, jolloin esim. valtion metsissd kuvioittainen
arviointi on kokonaisuudessaan toistettu. Otantaan perustuvien menetelmien
kdytyé yleisiksi on noussut esille kysymys pysyvistd koealaverkostoista. Niitd
on jo jossain madrin, aina 1920-luvulta Idhtien perustettu myds Suomessa, mutta
toistaiseksi niitd koskevat kokemukset ja tutkimukset ovat vahdisid.

K asvu. Puuston kasvun mittaus ja arvioiminen on kokonaisuudessaan
muuan laajimmista ja komplisoiduimmista kysymyksistd metsdnarvioimistieteen
alalla. Niinp4 on tarjolla vaara jo niiden kasitteiden sekaantumisesta, joita on-
gelman yhteydessé tulee esille. Vaikka jo vuosisadan alussa oltiin selvilld mo-
nesta kasvuun tdssd mielessa liittyvastd luonteenomaisesta piirteestd, kaivat-
tiin yhtendistd, teoreettisesti perusteltua kasvu- ja poistumatapahtumien termi-
nologiaa ja kisitteiden maarittelyd. Saadakseen sellaisen aikaan julkaisi Lonn-
roth (1929 AFF 34) kysymysta valaisevan katsauksen, joka pohjautui hdnen kir-
joittamiinsa ohjeisiin v:Ita 1919.

Kasvukidyrin analyyttisestd tulkinnasta kdytiin vuoden 1910 tienoilla kes-
kustelua Lindholmin ja Sivénin kesken (1909, 1910 SMY). Varsinaisessa kasvun
laskennassa suositeltiin ndihin aikoihin kdytettdvaksi erilaisten kaadettuihin koe-
puihin perustuvien keinojen ohella pystykoepuista suoritettavien kairausten
avulla saatavia, esim. Schneiderin kaavan antamia kasvuprosentteja. Mutta ai-
nakin jo v. 1912 suoritetussa laajassa arviointitydsséd kairattujen pystykoepuiden
perusteella laskettiin kasvuprosentit ja edelleen kuutiokasvu ns. Jonsonin mene-
telmélld (Ilvessalo 1923 AFF 26). Sittemmin voidaan tdmdn menetelmdn ja sii-
hen pohjautuvien arvioimistapojen — nimenomaan Ilvessalon Suomen oloihin
soveltamina ja kehittimind — sanoa pédsseen vdhitellen hallitsemaan kasvun
laskentaa ja arvioimista maassa (esim. 1927 MTJ 11, 1939 SF 52, 1942 MT J 30,
Tapion kust. v. 1948, IUFRO Oxford Congress v. 1956).

Mainittu menetelm antaa kuutiokasvuprosentin, kun 5:n tai 10:n viime vuo-
den sadekasvun ja kuorettoman rinnankorkeusldpimitan perusteella saatuun pin-
takasvuprosenttiin lisitaan ns. muotokorkeuden kasvuprosentti, jota arvioitaes-
sa puun pituus ja joko pituuskasvu tai ikd ja asema metsikossd esiintyvit teki-
joind. Yksityisistd koepuista, joiden lukumddraa myos Nyyssonen (1951 MA) on
kasitellyt, selvitetty kasvuprosentti painotettuna ja metsikon kuutiomdaralld
kerrottuna johtaa tulokseen, jota on kdytetty mittausajankohdan vuotuisena
kuutiokasvuna. Todellisuudessa saadaan menetelmalld arvio pystypuuston kas-
vusta menneen lihikauden keskiarvona, mutta kasvun suunnan muutokset —
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lukuun ottamatta ilmastollisten vaihteluiden aiheuttamia — on katsottu hitaiksi
ja niitd ei ole pidetty systemaattisina, joten em. menetelmaa on voitu kdyttaa.

Valtakunnan metsien inventoinneissa tutkitun suuren koepuumaddrédn perus-
teella on laadittu eri tekijoihin (puulaji, ikd, tiheys jne.) perustuvia aputaulu-
koita kdytdnnossd suoritettavaa kasvun arvioimista helpottamaan. Ndma ovat-
kin saavuttaneet yleisen kdyton, kun taas jdljempdnd kisiteltdvid varsinaisia
kasvutaulukoita samoin kuin muita menetelmid on kdytetty vdhemman. Mai-
ninnan ansaitsee kuitenkin pysyvilld koealoilla yleisesti kdytetty tapa kasvun
laskemiseksi kahtena ajankohtana mitatun puuston erotuksena. Lisédksi on koh-
distettu huomiota erotusmenetelmdn kdyttoon myos kertamittaukseen perustu-
villa koealoilla (Keltikangas sekd Kuusela 1952 MA; Vuokila 1956 MT J 48; Kal-
lio 1957 AFF 66).

Jaksomittaukseen perustuvan kasvunlaskennan teoriaa selvitti Kuusela v.
1953 julkaistussa tutkimuksessa (AFF 60). Siind tarkastellaan, kuinka voidaan
puulle, metsikélle ja metsélle laskea toisaalta mittausjakson keskiméardinen, toi-
saalta mittausvuoden todenndkodinen kasvu ja kasvuprosentti. Kdytdnnollisesti
tarkedand tuloksena on tutkimuksessa lahinna teoreettisen todistelun avulla osoi-
tettu, ettd nimenomaan hakkuilla kisitellyissd metsissd ns. sdilyvdn puuston
kasvu on yleensd suureneva. Niin ollen antaisi Suomessa yleisesti sovellettu tapa
tulkita edelld selostetulla menetelmélld vain pystypuuston nojalla, siis poistumaa
huomioon ottamatta, saatu kasvu mittausvuoden kasvuksi keskimadrin liian pie-
nen tuloksen.

Nykyisin kiytettdvissa olevilla tiedoilla ei kuitenkaan ole mahdollista riitta-
vin perustein arvioida viimeksi esitetyn paatelman merkitystd, koska ei ole tar-
peeksi takeita mm. muotokorkeuden kasvuprosentin keskimdaraisyydesta erilai-
sia metsid silmilld pitden. Niinpd ainakin voimakkailla hakkuilla kdsitellyissd
metsikéissd aiemmin mainitut aputaulukot saattavat antaa nykypuuston men-
neen lihikauden keskimairdisen kasvun hiukan todellista suuremmaksi, kuten
Nyyssonen on todennut (1952 MTJ 40, 1958 MTJ 49). Joka tapauksessa on il-
meistd, etti myds empiiriseen aineistoon perustuvaa tutkimustyotd kaivataan
edelleen niiden kysymysten selvittdmiseksi. Koska eri olosuhteissa tulevat eri-
laiset menetelmit kysymykseen, on timi otettava huomioon tutkimuksia suun-
niteltaessa. Edelleen olisi saatava lisdd valaisua tarkedan kasvunennusteongel-
maan, jota Kuusela on jossain mairin kasitellyt (1955 MA, 1958 AFF 67). Sekd
timin tehtdvin yhteydessi ettd kasvutulosten tulkinnassa yleensd tulevat esille
myds kasvun ilmastolliset vaihtelut, joita késitellddn jaljempand.

Hakkuupoistuma. Metsitaloudessa tarvitaan usein tietoja hakatusta
puustosta. Kun niitd ei voida ldheskdén aina saada esim. kirjanpidosta tai puun
kdyttod koskevista tutkimuksista, joudutaan turvautumaan kantojen tutkimi-
seen, menetelmiin, joka periaatteessa on jo kauan ollut tunnettu. Ajatus laaja-
mittaisesta kantoihin perustuvasta poistuman arvioinnista esiintyi ndet Suo-
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messa jo v. 1911 erddn komitean mietinnéssd. Siind suunniteltiin 2 pitdjan met-
sien linja-arvioinnissa mitattavaksi 3 edellisend vuonna hakattujen puiden kan-
not, mutta tyo jdi toteuttamatta.

Kantomittauksia kédytettiin sittemmin satunnaisesti, kunnes niihin kiinnitti
enemmadn huomiota Sarvas harsintametsid koskevien tutkimustensa yhteydessi
sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomessa (1944 MT J 33, 1950 MTJ 38). Tutkimuksissa
selvitettiin mm. kantojen ulkoasun muuttumista ja keinoja hakkuuvuoden méi-
rittdmiseksi yleensd. Edelleen tarkasteltiin kanto- ja rinnankorkeusldpimitan
vastaavuutta sekd suoritettiin erditd vertailuja tulosten luotettavuudesta kuu-
tiomdérdn osalta. Myohemmin valmisti Nyyssonen erikoistutkimuksen ko. on-
gelmasta (1955 MTJ 45). Edelld mainittuja kysymyksid tarkasteltiin nyt laa-
jemmin ja perusteellisemmin. Lisdksi kdsiteltiin mm. poistettujen puiden pituus-
kysymystd ja ulotettiin tarkastelu myos metsdalueen arvioinnissa huomioon
otettaviin ndkokohtiin. Paitsi kuutiomddrdd koskivat vertailut myos ldpimitta-
suhteita. Kannoista saadut tulokset osoitettiin melkoiset vaatimukset tdytta-
viksi.

Kun edelld selostetun lisdksi otetaan huomioon ne kokemukset, joita laaja-
mittaisesta kantoihin perustuvasta hakkuumddrdn arvioinnista on saatu esim.
Ruotsissa, on kyseinen tehtdvad katsottava tietyin rajoituksin mydnteisesti rat-
kaistuksi. Kantojen tarjoamat mahdollisuudet hakkuuméirdn selvittdmiseksi
joutunevat vastaisuudessa entistd enemmadn hyvéksikdytetyiksi.

Kojeet ja laskentatehtdvdt. Metsdnarvioimisen alalla esiinty-
vissd mittauksissa tarvitaan erilaisia kojeita, joiden konstruoiminen on tutkijan
ja keksijdn tyotd. Useita sekd jokapdivdisissd arviointitehtdvissd ettd tutkimus-
toissd tarvittavia vilineitd on kehitetty my0s omassa maassa. Niinpd on valmis-
tettu mm. erditd dendrometrejd, joista ensiksi ansaitsee mainita Hackstedtin ja
Cajanuksen esittdmat. Jdlkimmadisen kojeella (1912 SMY) toimitettiin mm. v.
1912 runsaasti mittauksia (vrt. s. 5). Myohemmin esittivat kyseisid mittaus-
vdlineitd mm. Lonnroth (1926 AFF 30), jonka kehittdma laite tdyttdd monipuo-
lisesti dendrometrille asetettavat teoreettiset vaatimukset, sekd Heikkild (1932
AFF 38). Lonnroth on esittdnyt myos yleisesti kdytetyn, aritmeettiseen jaoituk-
seen ja vertaustangon kdyttoon perustuvan hypsometrin.

Muista kojeista ansaitsee mainita Cajanuksen putki latvuksen leveyden ja
latvuston peittdvyyden méddrittdmiseksi (vrt. Sarvas 1953 MT ] 41), sekd edel-
leen erilaiset, mm. metséntutkimuslaitoksessa kehitetyt kaulaimet sekd kdytan-
nollisissd ettd tieteellisissd toissd kdytettdviksi (esim. Ilvessalo 1932 MT J 17, 1947
MT J 34). Muitakin apuneuvoja, kuten mm. ilmakuvien tulkintaa ja relaskooppi-
mittauksia varten, on kehitetty.

Apuneuvoja tarvitaan myoskin kertyneen aineiston kasittelyssd. Tyotd voi
sddstdd esim. sellainen oikomenetelmd, jollaisen Cajanus aikoinaan esitti pohja-
pinta-alan ja keskildpimitan laskemiseksi (1912 SMY). Jo aiemmin on mainittu
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kuutioimista, kasvun laskentaa ym. tarkoituksia varten julkaistuista aputaulu-
koista, joita sitten on suppeahkoina ja yhteen koottuina esitetty kadytdnnolli-
sissd opaskirjoissa (esim. Tapion taskukirja; Metsdkdsikirja 2). Mitd taas aineis-
ton kasittelyssd esiintyvien varsinaisten laskentatehtdvien suoritukseen tulee,
niin ne olivat vield vuosisadan alussa paperilla laskemista ilman koneellisia apu-
neuvoja. Vasta 1920-luvulla saatiin yleisesti kdytettdviksi laskukoneita, ja 1930-
luvulta alkaen siirryttiin laajojen aineistojen kdsittelyssd reikdkorttien kayt-
toon, mista sittemmin on toistuvasti kirjoitettu (esim. 1942 MT J 30; 1950, 1954,
1956 MA; Metsdkasikirja 2). Pisimmalle menevissd muodoissa on tilastokoneita
toistaiseksi kdytetty erdiden metsdteollisuusyhtioiden metsien arvioinneissa.

Puuston kehitys, rakenne ja kasvu

Metsikon puuston kehitykseen vaikuttavat lukuisat tekijdt: kasvupaikka,
puulaji, puuston ik, suoritettujen hakkuiden laatu jne. Monet ovat ne syyt,
joiden takia puuston kasvua ja rakennetta eri olosuhteissa tahdotaan tutkia.
Piimairiana on mm. saada kisitysta niistd tavoitepuustoista, joihin eri tapauk-
sissa on edullista pyrkid, hankkia perusteita metsamaiden bonitoimiselle ja met-
sanhoidollisille toimenpiteille sekd tarjota pohjaa erilaisten rahallisten laskelmien
suorittamiselle.

Viime vuosisadan puolella Suomessa suoritettuihin ko. alan tutkimuksiin kuu-
luvat mm. Gyldénin (1853) esittimit lukusarjat, sekd edelleen Blomgqvistin v.
1872 julkaisemat kasvutaulukot, joissa bonitointiperusteena kdytettiin kasvu-
paikan maanlaatua ja sen soveltuvuutta eri puulajeille. Taulukoita ei kuitenkaan
sovellettu mainittavassa miirin kidytidnnossd sen enempdd alkuperdisessd asus-
saan kuin myoskadn Heikkilin (1914 SMY Erikoistutk. 2) uusimassa muodossa.
Blomqvist (1897) suoritti myds paksuuskasvututkimuksia, samoin mydskin Lind-
holm myéhemmin (1912 Tapio).

Niin kuin tissi julkaisussa toisaalla on kerrottu, esitti Cajander v. 1909 (AFF
1) omaperdisen teorian metsityypeistd. Samoihin aikoihin ja vahan myohemmin
hin itse sekd erdit toiset (mm. Thomé ja Minni 1909 SMY; Karlsson ja Silfver-
berg 1910 SMY) suorittivat suppeahkoja tutkimuksia, jotka olivat omiansa an-
tamaan kisitystd metsityyppien taksatorisesta merkityksesta. Pian alettiin pi-
tad vilttimittomini kasvu- ja rakennetaulukoiden valmistamista metsatyyp-
peihin nojautuen. Taulukoiden tarpeellisuutta perusteli erityisesti Cajander v.
1912, ja samanaikaisesti kasitteli Cajanus taulukoiden laadintamenetelmaa (AFF
7). Talldin sekd perusteellisemmin v. 1914 (AFF 3) julkaistussa, sveitsildiseen ai-
neistoon perustuvassa tutkimuksessa Cajanus korosti mm. runkolukusarjan mer-
kitystd kasvutaulukoiden laadinnassa. Ko. sarja voidaan hianen mielestddn riit-
tivin tarkasti karakterisoida muutamilla helposti madritettavilld tunnusluvuil-
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la, joiden perusteella kyetddn paremmin kuin esim. aiemmin ulkomailla monesti
kdytetyn kuutiomdérdn nojalla ratkaisemaan kasvutaulukoiden laadinnalle tir-
ked Kysymys metsikoiden kuulumisesta samaan kehityssarjaan.

Seuran saatua apurahan kasvutaulukoiden laadintaa varten uskottiin tehti-
van suoritus v. 1916 Ilvessalolle, jonka tutkimus valtapuiden kasvusta mustikka-
ja kanervatyyppien ménnikéissd valmistui samoihin aikoihin (AFF 6). Niin sai-
vat alkunsa ns. luonnonnormaaleihin (taystiheisiin, hakkuilta sd4styneisiin) met-
sikkdihin kohdistuvat tutkimukset, jotka metsimaiden luokituksen osalta perus-
tuvat Cajanderin metsdtyyppeihin ja tirkeimmit niistd matemaattis-tilastolli-
sen kdsittelyn osalta Cajanuksen kyseiselld alalla Suomessa ensiksi sovellutta-
miin vaihtelutilastollisiin menetelmiin.

Ilvessalon (1920 AFF 15) kasvutaulukot on laadittu pddpuulajien méinnyn,
kuusen ja koivun muodostamille puhtaille metsikdille maan eteldpuoliskossa.
Puuston rakennetta ja sen muutoksia esitetddn eri tunnusten, mm. runkoluku-
sarjojen avulla, minkd lisédksi valaistaan kasvun ja luonnonpoistuman kulkua
iankohdasta toiseen. Ennen taulukoiden laatimista valmistui niille pohjaa muo-
dostava tutkimus metsdtyyppien taksatorisesta merkityksestd, missi vastaus
kysymykseen metsdtyyppien soveltuvuudesta bonitointiin on empimatti myon-
teinen. Kdyttokelpoisen muotonsa sekd sen johdosta, ettd hoidettujen metsien
kehitystd koskevia tutkimuksia on valmistunut vasta 1950-luvulla, ko. tutki-
muksella ja taulukoilla on ollut suuri kdytannéllinen merkitys.

Huolellisesti valikoidun, vaikkakin méardllisesti rajoitetun aineiston perus-
teella on Lonnroth (1925 AFF 30) muodostanut kehityssarjat mustikka-, puo-
lukka- ja kanervatyyppien mannikoille. Tutkimukselle on ominaista menetel-
mien yksityiskohtainen harkinta. Tutkimuksessa, jossa edelleen korostetaan
metsatyyppien merkitystd kasvupaikkojen luokitusperusteena, on biologisen
puunluokituksen puitteissa ja erilaisia tunnuksia kiyttden syvillisesti analy-
soitu luonnonminnikon sisdista rakennetta ja kehitysta.

Manty-koivusekametsikkdihin kohdistunut Lappi-Seppdldn (1930 MTJ 15)
tutkimus on ensimmadinen tiettyjd metodisia vaikeuksia tarjoavista sekametsi-
koitd koskevista selvityksistd. Tdman verraten laajan tutkimuksen kiytinnol-
liselta kannalta tdrkedksi tulokseksi on usein tulkittu se, etti tietynsuuruinen
koivunsekoitus médnnikdssi suurentaa tuotosta.

Miettisen (1932 MTJ 18) harmaalepikditd sekd Erkki K. Cajanderin (Kalela
1933 MT ] 19) viljelykuusikoita verraten hyvilld kasvupaikoilla koskevissa tut-
kimuksissa on kdynyt ilmi naiden metsikkolajien suhteellisen ripea kehitys. Sup-
peahkoilla tutkimuksilla on valaistu myds siperialaisen lehtikuusen (Lappi-Sep-
pdld 1927 MT] 12) seka pihtakuusen ja murrayn minnyn (Miettinen 1941 MA,
1952 MT] 40) kehitysta Suomessa. Erillisilld kehitystutkimuksilla on selvitetty
vield talvikkityypin valtapuita (Kalela 1939 MTJ 27), puolukkatyypin kuusi-
koita (Sarvas 1951 MT J 39) seki nuoria viljelyménnikoita (Blomgren 1952 MT ]
40).
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Pohjois-Suomesta valmistuivat ensimmaiset metsdtyyppeihin perustuvat kas-
vututkimukset jo v. 1920 Lakarin suorittamina. Selvitelty4in timin alueen met-
satyyppejd (AFF 14) hin valmisti tutkimuksen kuusen ja mannyn kasvusuhteis-
ta paksusammaltyypilld (MTJ 2). Eteld-Suomen kasvu- ja rakennetaulukoiden
laadintaa vastaavan tyon suoritti ns. Perd-Pohjolan alueen luonnonnormaalien
metsikdiden perusteella sittemmin Ilvessalo (1937 MTJ 24). Tutkimusmenetel-
madn kannalta on mainittava runsaampi graafisten tasoitusten kiytto kuin maan
eteldpuoliskon vastaavassa tydssd. Tutkimuksesta, jossa monipuolisesti valais-
taan mannikoiden, koivikoiden ja vanhojen kuusikoiden kehitystd Perd-Pohjo-
lassa, kdy ilmi erityisesti mannyn verraten suotuisa kehitys ko. alueella. Erdissi
suhteissa taydentdvit tutkimuksen antamaa kuvaa merkittivilld tavalla Sirénin
(1955 AFF 62) suorittaman laajan tutkimuksen tulokset.

Vaikka harvennuskokeita metsien kasvatukseen liittyvien ongelmien selvit-
tamiseksi oli tiettdvdsti jo aiemmin pantu toimeen eri tahoilla maata, alkoi jir-
jestelmdllinen tyd vasta metsantutkimuslaitoksen (silloisen metsitieteellisen koe-
laitoksen) toimesta v. 1924, jolloin 1dhinni laitoksen kokeilualueisiin alettiin pe-
rustaa pysyvid koealasarjoja. Niissd on sittemmin médér4ajoin suoritettu mittauk-
sia ja sovellettu tiettyja hakkuutapoja. Tyossd noudatettavia menetelmii on sen
johdossa toiminut Ilvessalo (1932 MT J 17) kuvaillut. Harvennusasteiden maarit-
taminen on ndihin asti pyritty perustamaan biologiseen puunluokitukseen ( L.
llvessalo 1929 AFF 34), jonka soveltuvuudesta tdhdn tarkoitukseen tehtiin paa-
telmid ensimmadisten harvennusten perusteella (Miettinen 1930 MT ] 16). Viime
vuosina on kokeilta myos relaskoopin kdyttod (kuva 1). Ndihin koealoihin perus-
tuvia varsinaisia tuloksia on julkaistu toistaiseksi vain parissa suppeassa julkai-
sussa Nyyssosen (1950 SF 68) ja Ilvessalon (1952 MTJ 40) esittamina.

Runsaammin kuin kestokoealojen nojalla on tietoja hakkuilla kisitellyisti
metsistd julkaistu kertamittaukseen perustuvia koealoja kdyttden. Téssd suh-
teessa ensiksi mainittavina tiedon ldhteind ovat jdljempdnd ldhemmin selostet-
tavien valtakunnan metsien inventointien lisdksi Lihtosen (1943 AFF 51) ja Sar-
vaksen (1944 MT J 33) tutkimukset, joiden pddtarkoituksena ei kuitenkaan ollut
kasvun ja rakenteen analysointi. Edellisen hakkuulaskelmaa koskevassa selvi-
tyksessd kasiteltiin mm. kehitettdvdn ja poistuvan puuston kasvun suhteita.
Sarvas taas kdsitteli tukkipuun harsintojen vaikutusta puuston kehitykseen.
Tutkimuksen antama kuva tdydentyi ja jossain madrin muuttui Nyyssosen (1954
AFF 60) suorittamassa mannikkotutkimuksessa, jossa mm. oli tilaisuus ottaa
harsittujen metsikdiden vertauskohteeksi puuston méirdn puolesta samankal-
taiset, niin sanotut véljentden harvennetut metsikot. Tdma tutkimus merkitsee
muuten Suomessa ensimmadistd yritystd toistuvilla harvennuksilla kasiteltyjen
metsikoiden kasvureaktioiden selvittdmiseksi idn mukaisena jatkuvana sarjana.

Viimeksi mainitulle tutkimukselle rinnakkaisena tyona selvitti Vuokila (1956
MT J 48) hoidettujen kuusikoiden kehitystd, kasitellen myos puutavaralajien tuo-
tosta. Samaa aihetta on myos Kallio (1957 AFF 66) kosketellut. Kuusela (1956
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Kuva 1. Koealametsikdiden harvennusasteen méaarittdmisessa kdytetaan apuna relaskooppia.
— Valok. S. Vaananen.
Fig. 1. Relascope is used for determination of the grade of thinning on sample plots. — Photo
S. Vddndnen.

SF 90) ja Koivisto (1958 MA) ovat tarkastelleet hakkuilla kdsiteltyja koivikoita.
Vield on Nyyssonen valaissut puutavaralajien tuotosta harvennuksilla kisitel-
lyissd madnnikoissd (1957 MA) sekd mannikoissd ja kuusikoissa, joissa uudistus
tapahtuu asteittain (1958 MT J 49).

Kiintoisia ovat myos ne tutkimukset, joita on suoritettu puiden kasvun vaih-
teluiden selvittamiseksi. Laitakarin (1920 AFF 17) kiinnitettyd kysymykseen
huomiota tarkasteli Boman (Puumanen 1927 AFF 32) yksittdisid puita analy-
soimalla monivuotisten vaihtelujaksojen esiintymistd ja pituutta ménnylla. Tu-
lokset viittasivat siihen, ettd kasvututkimuksissa on tarpeen ottaa huomioon
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monivuotiset vaihtelut. Kun myds erdissd muissa tutkimuksissa kotimaassa ja
ulkomailla oli asiaa kisitelty, pidettiin tarpeellisena liittdd ongelman tutkimi-
nen vv. 1936—38 suoritetun II valtakunnan metsien inventoinnin yhteyteen.
Tulokset, joita Ilvessalo (1942 MT J 30, 1945 MA) ja ruotsalainen Eklund analy-
soivat, antoivat merkittavad taydennysti eri arvioinneissa ja eri puulajeille saa-
tujen kasvutulosten tulkintaan. Kertynyttd aineistoa kéyttden ja lisiaineistoa
kokoamalla Mikola (1950 MT J 38) suoritti perusteellisemman tutkimuksen, jossa
hidn selvitti mm. vaihteluiden alueittaisuutta, niiden riippuvuutta siitekijoista
ja metsikon siséisistd tekijoista sekd tarkasteli vaihteluiden merkitystid kasvu-
tutkimuksissa. Lisdvalaistusta on havupuiden kasvun vaihtelu saanut myéhem-
min 1950-luvulla (Ilvessalo 1956 MTJ 47; Nyyssonen 1954 AFF 60, 1958 MTJ
49), ja myos koivun kasvua on erdissd kisikirjoituksessa tarkasteltu.

Kasvun ilmastolliset vaihtelut ovat osoittautuneet niin merkitseviksi, ettd
niiden vaikutus on yleensd aina pyrittdvi ottamaan huomioon kasvutuloksia k-
siteltdessd. Sitd silmadlld pitden olisi vaihteluita jatkuvasti seurattava. Mydskin
kaipaa vaihteluiden laatu hakkuilla kisiteltdvissd metsissi lisdd tutkimusta.

Niin kuin suoritettu katsaus on osoittanut, on puuston kehitysté, rakennetta
ja kasvua kasittelevien tutkimusten joukko ehtinyt muodostua suurilukuiseksi.
Monet ndistd julkaisuista ovat merkittdvid t6itd koko metsinarvioimistieteen
kannalta. Kuvaavaa on esim. se, ettd edelld on jouduttu mainitsemaan yli 10
akateemista viitoskirjaa. Alalla suoritetun tyon saattaisi luulla niin ollen tayt-
tdvan suuretkin vaatimukset. Tydkenttd on kuitenkin siksi keskeinen ja laaja,
ettd tdhdnastinen tyo ei riitd, vaan jatkuvaa tutkimusty6td kaivataan miti
Kipeimmin.

Tahdn mennessd suoritettujen téiden padpaino on selvisti luonnontilaisten
metsikdiden puolella. Useista hakkuilla kasiteltyjd metsikoitd koskevista tutki-
muksista huolimatta on taas télld taholla jo suoritetuilla t6illd vain jonkinlainen
alkukokeilujen luonne. Kuitenkin odottaa kdytannéllinen metsatalous tuloksia
juuri hakkuiden vaikutuksista. Usein on kuultu oikeutettu vaatimus hoidettujen
metsien kasvu- ja rakennetaulukoiden laatimisesta ja ndin saatavista konkreet-
tisista ohjeista esim. harvennushakkuiden suorittamiseksi. Nykyisin ndiden oh-
jeiden antamiseen ei ole riittdvid perusteita, kun ei ole tarpeeksi tutkittu vaihto-
ehtoisten toimenpiteiden todennékdisid seurauksia.

Kasvu- ja rakennetutkimusten eteenpdin viemistd olisi siis entisestddn tehos-
tettava. Luonteeltaan tdma tutkimustyd kuuluu 1dhinnd metsédntutkimuslaitok-
sen piiriin, mutta esim. metodisten kysymysten selvittelyssd kaivataan varmaan
ulkopuolisiakin voimia. Juuri tutkimusmetodit kaipaavat paljon harkintaa; niin-
pé kesto- ja kertakoealojen kdyton tarkoituksenmukaisuudesta eri tapauksissa
ei ole vield selvdd kdsitystd. Oikea tutkimustekniikka pystyy varmaan saman-
aikaisesti tuomaan selvyytta niihin erilaatuisiin kysymyksiin, joihin esim. luvun
alussa viitattiin.
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Valtakunnan metsien inventoinnit

Maan metsidvarojen, metsien tilan, hakkuumahdollisuuksien ja ndiden lisda-
miseksi kaivattavien toimenpiteiden tunteminen on tdrkedtd monesta syysta.
Suomessa laadittiin tdssd mielessd useita arvion tapaisia selvityksid ja selostuk-
sia jo 1800-luvulla ja kuluvan vuosisadan alkupuolella, niin kuin komiteanmie-
tinnoistd ja muista kirjoituksista kdy ilmi (vrt. Ilvessalo 1927 MTJ 11). Ndiden
sindnsi kiitettdvien yritysten numerotiedot supistuivat kuitenkin verraten va-
hiin — ldhinn4 sellaisiin seikkoihin kuin metsdpinta-alaan sekd puuston maa-
radn ja kasvuun — ja arviot olivat epdvarmoja.

Tietojen hankkimista varta vasten suoritettavan metsien arvioinnin avulla
pohdittiin Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen kokouksissa muutamia kertoja jo
vuodesta 1880 alkaen. Kysymyksen alustajana toimi aluksi Blomqvist ja myo-
hemmin, v. 1907, Cajander. Aikanaan toteutettujen inventointien metodin kan-
nalta on merkittiva Cajanuksen johdolla v. 1912 suoritettu arviointi (vrt. s. 9),
jota seurasi useita muita metsien tilan alueittaisia ja omistajaryhmittdisia sel-
vittelyja (esim. Lukkala, Multamaki 1919 AFF 9; Heikinheimo 1920 MT J 3; Ren-
vall, Boman 1919, 1921 AFF 13, 19). Térked askel valtakunnan metsien yleista
inventoimista kohti otettiin v. 1921, jolloin verotuksen uudistamista valmista-
van komitean toimeksiannosta suoritettiin Lakarin johdolla tutkimuksia, mm.
yhden arvioimislinjan kulku maan eteldpuoliskossa. Hanen laatimansa suunni-
telman pohjalla tehtiin pddtds tyon laajentamisesta koko maan kasittavaksi.
Yksityiskohtaisen ehdotuksen varsinaiseksi tydsuunnitelmaksi laati nyt Ilves-
salo, jonka johdolla arvioimisty® sitten suoritettiin metsantutkimuslaitoksessa.
Paitsi tamdn [:n, vv. 1921—24 suoritetun inventoinnin johdossa on Ilvessalo toi-
minut myds vv. 1936—38 suoritetun IL:n ja vv. 1951—53 toimeenpannun I1l:n
inventoinnin johtajana ja tulosten esittdjana.

Inventoinneissa kdytetyt menetelmdt ovat aikaa myodten jossain maddrin
muuttuneet. Varsinkin on metsinhoidollisen tilan ja tarvittavien toimenpiteiden
arviointia, joka yleensikin on ollut tarkedlld sijalla, jatkuvasti kehitetty. Kui-
tenkin on tydssd noudatetun menetelmén olennaiset piirteet pysytetty muuttu-
mattomina. Niinpi arviointi on joka kerta suoritettu maastossa kuljettuja,
lounaasta koilliseen suuntautuneita linjoja kdyttden. Ilmakuvausta on kdytetty
vain kokeilumielessd 111 inventoinnissa erdilld vaikeakulkuisilla ja vdhamerki-
tyksisilld alueilla. Linjavili, joka I inventoinnissa oli 26 km koko maassa, supis-
tui II inventoinnissa maan eteldpuoliskossa ja pohjoispuoliskon eteldosassa 13
km:ksi. Pohjois-Suomessa ja maan eteldpuoliskon erdilld alueilla linjaverkostoa
tihennettiin edelleen III inventoinnissa. Linjaa kuljettaessa on jokaisella eteen
sattuvalla kuviolla suoritettu pddosalta silmdvarainen arviointi kasvupaikan,
puuston ja sen tilan ym. seikkojen kuvaamiseksi. Mddrdvilein, yleensd 1 km:n
etdisyyksin mitattujen koealojen tarkoituksena on toisaalta olla pohjana em.
arviointien oikaisemiselle (vrt. ss. 7—8), toisaalta tarjota mahdollisuus erdiden lisa-
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Kuva 2. Yksi niistd 15 arviointiryhmasta, jotka suorittivat I1I valtakunnan metsien inven-
toinnin maastoty6t. — Valok. A. Nyyssonen.
Fig. 2. One of the 15 survey crews which carried out the ground work of the Third National Forest
Inventory. — Photo A. Nyyssonen.

tietojen laskentaan (esim. puuston ja sen kasvun jakaantuminen paksuusluok-
kiin, jaredn puuston mddrad ja laatu jne.). Tulosten kdsittely on tapahtunut osaksi
kdsikoneiden, osaksi reikdkorttimenetelman avulla. Tulosten luotettavuuden las-
kennasta on jo aiemmin (s. 9) mainittu.

Inventointitulokset on suurimmaksi osaksi julkaistu lukuisissa metsantutki-
muslaitoksen julkaisujen niteissd, pddtulokset numeroissa 11, 30 ja 47 vuosina
1927, 1942 ja 1956. Paitsi koko maalle ja erikseen sen eteld- ja pohjoispuoliskolle
on tuloksia kuvattu mydos erilaisten aluejakojen puitteissa sekd mainituissa ni-
teissd ettd muualla (esim. 1929 MTJ 13, 1930 MTJ 15, 1943 Tapion kust., 1949
MT ] 35). Inventoinneissa kertynyt runsas aineisto on tarjonnut tyon johtajalle
mahdollisuuden Kkisitelld tiettyja erikoiskysymyksid sekd tutkimusjulkaisujen
sarjoissa (1933 MTJ 18, 1934 AFF 40, 1951 MTJ 39) ettd lukuisissa aikakaus- ja
sanomalehtiartikkeleissa ynnd esitelmissa. Ndihin esityksiin liittyy vield erdiden
toisten Kirjoittamia, mm. metsdnomistussuhteita koskevia tutkimuksia seka
1950-luvulla Linnamiehen (1959 AFF 68) johdolla suoritettu valtion metsien in-
ventointi, joka osaksi perustuu Il inventoinnin aineistoon.

Inventointien antamaa kuvaa metsistd ja niiden kehityksestd ei ole mahdol-

10—170
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lista selostaa tamdn yhteydessd edes lyhyen yhteenvedon muodossa. On todet-
tava, ettd kysymyksessd olevien, johdonmukaisesti toteutettujen inventointien
tulokset kuuluvat Suomessa eniten kdytettyjen metsantutkimuksen saavutusten
joukkoon. Mutta tdlldkin alalla esiintyy kehittdmisen tarvetta. Niinpd jo IIT in-
ventoinnin suunnitelmassa esitettiin ajatus suppeahkosta vili-inventoinnista
vuoden 1960 tienoissa, siis tdhdn asti kdytetyn 15 v:n viliajan keskivaiheilla.
Pitemmalld tdhtdimelld lienee kuitenkin pidettdvd mielessd tilanteen jatkuvan
seuraamisen tarvetta, ts. inventoinnin muuttamista jatkuvaksi. Ndin helpottuisi
myo6s tyon kdytdnnolliseen jdrjestelyyn liittyvien henkilosto- ym. kysymysten
hoitaminen. Silloin ndyttdisi tarkoituksenmukaiselta yhdistdd inventointiin sa-
man johdon alaiseksi tilanteen seuraaminen myos hakkuiden ja puun kdyton
puolella, mitd ndihin asti on tutkittu erikseen. Metsdvarojen ja niiden kehityksen
sekd puun kdyton tutkimusmenetelmét eivét itse asiassa ole toisilleen vieraita;
viitattakoon vain erdissd maissa jo sovellettuun hakkuupoistuman tutkimiseen
myos kannoista metsien inventoinnin yhteydessd. Ilmeisesti tima keskitys olisi
omiaan helpottamaan mm. mahdollisimman kdyttokelpoisten hakkuulaskelmien
laatimista.

Metsidtalouden jérjestely

Otsikossa esiintyvdn kasitteen sisdlto saattaa kaivata hiukan tarkastelua.
Vuosisadan alussa julkaistussa metsdtalouden jérjestelyn oppikirjassa (Ericsson
1903, 1906) kasiteltiin toisaalta metsdnarvioimista, toisaalta »metsdnjako-oppia»’.
Viimeksi mainitussa osassa tarkastelluille kysymyksille omaksuttiin pian ylei-
sesti luvun otsikkona oleva nimitys. Metsdtalouden jdrjestelynd ryhdyttiin pita-
madn ensi sijassa kartan ja tiettyjen talouskirjojen laatimista, minké katsottiin
edellyttdvdn hakkuulaskelman laatimistavan hallinnan lisdksi ldhinna vain met-
sdnarvioimisen, ehkd myos metsdnhoidon alaan kuuluvien tietojen ja menetel-
mien kdyttod. Aikaa myoten ovat kuitenkin vaatimukset kasvaneet ja metsd-
talouden jdrjestelyn ala on laajentunut. Jotta sille ominaisen toimintatavan,
metsdtalouden suunnittelun tuloksena syntyvid, joko pddssd tai paperilla olevaa
suunnitelmaa voitaisiin sanoa onnistuneeksi, on perustietoja kerdattava muualta-
kin kuin metsistd. On paneuduttava puun hakkuun ja kuljetuksen, tyovoiman
kdyton, liiketalouden jne. ongelmiin, niin kuin esim. Lihtosen v. 1959 ilmesty-
neessd oppikirjassa selvisti osoitetaan.

Selostettua taustaa vasten havaitaan, ettd metsdtalouden jdrjestelyn sisdllyt-
tdminen osana metsdnarvioimistieteeseen perustuu aiemmin omaksuttuun ta-
paan. Sitd on tdmdnkin katsauksen otsikoinnissa noudatettu. Loogillisempaa
olisi kuitenkin késittdd metsdtalouden jdrjestely omaksi tieteenalakseen, jonka
kosketuskohdat metsdnarvioimistieteeseen tosin ovat mitd kiinteimmat, mutta
joka voi tehtdvissddn tdysin epdonnistua, ellei se seuraa ja kdytd hyvikseen
monilla muilla aloilla tapahtuvaa kehitysta.
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Metsdtalouden jdrjestelyssa siis hyvdksikdytetddn niitd erilaisia tutkimustu-
loksia, joita tdmdn julkaisun toisissa luvuissa selostetaan. Mutta metsitalouden
jarjestelyyn kuuluu sellaisiakin tutkimusaloja, jotka eivdt tule muualla tarkas-
teltaviksi. Keskeisin niistd on hakkuusuunnitteen madarittdminen, hakkuulas-
kelma.

Metsdhallituksen tultua v. 1859 perustetuksi oli sen ensimmaisié tehtdvia hak-
kuutoiminnan suunnittelu kestdvélle pohjalle. Perusteeksi hyvdksyttiin pinta-
alaan nojaava menetelmd, ns. vuosilohkojdrjestelmd, joka kuitenkin todellisuu-
dessa sai merkitystd vain valtion virkatalojen metsissd. Varsinkin pienen puun
puuttuvan menekin johdosta alettiin suunnilleen 1880-luvulta alkaen soveltaa
hirrenharsintamenetelmdd, jossa laskelman perusteina olivat sahapuiden luku-
maard, koko ja paksuuskasvu. Tdtd taustaa vasten on ndhtdva erdiden kasvu-
tutkimusten suoritus (s. 13) sekd aiemmat hakkuulaskelmaa koskevat kirjoituk-
set (Moring 1907 SMY; Lindholm 1909 SMY). Valtion mailla v:sta 1907 alkaen
kdytdntoon tullut ns. metsikkotalouden jdrjestelmd ei voinut estdd sité, ettd har-
sintaa jatkettiin aina vuoden 1920 vaiheille, monin paikoin vieldpd méddramitta-
harsinnan muodossa. Yksityismetsissd mddrdmittaharsinnan voimakas ote kesti
vield pitempaan.

Noin vuoden 1920 tienoilta ldhtien hakkuulaskelma on kehittynyttd metsan-
hoitotekniikkaa vastaten alkanut saada aiempaa selkeammadt linjat. Hakkuu-
suunnitteen madrittdminen tdssd metsdtyyppitaloudessa, kuten Lonnroth (1927
AFF 32) sitd luonnehti metsdtalouden jdrjestelyn periaatteita hahmottelevassa
katsauksessaan,-on tapahtunut eri kiintokohtiin nojaavaa vertailevaa laskelma-
tapaa kdyttden. Tdltd pohjalta kehitti Lihtonen myohemmin ns. tuottohakkuu-
laskelman (1943 AFF 51, 1946 AFF 53, 1952 MT J 40), suomalaisen tutkimuksen
ndakyvimman tuloksen nyt tarkasteltavalla alalla. Se on yritys antaa hakkuu-
laskelmalle kiinted muoto kokoamalla tarkeimmiksi harkitut perusteet saman-
aikaisen tarkastelun kohteeksi, jolloin on helpointa pyrkid antamaan kullekin
tekijélle oikea paino. Tdllaisia tekijoitd ovat metsdn pinta-ala, puulajisuhteet,
ikdrakenne, kuutiomddrd ja -kasvu ikdluokittain, kiertoaika ja metsien taksa-
toris-metsdnhoidollinen tila. Laskelman edellytyksend on joko kuvioittainen tai
johonkin edustavaan menetelmddn perustuva, mainituissa suhteissa riittavasti
eritelty arviointi.

Tuottohakkuulaskelma on saanut laajan kdyton. Sen avulla on laskettu hak-
kuusuunnitteita sekd koko maalle ettd alueittain valtakunnan metsien inventoin-
tien pohjalta (Lihtonen 1946 AFF 53; Ilvessalo 1956, 1957 MT ] 47), metsédhal-
linnon alaisille valtionmetsille (esim. Linnamies 1959 AFF 68), suurehkoille yksi-
tyismetsille jne. Télld tavalla on laskelman laatimisesta jo ehditty saada paljon
kokemusta. Sen sijaan ei ndin lyhyend aikana ole vield kertynyt tuntuvasti ko-
kemuksia siitd, miten kdyttokelpoisia tulokset ovat. Varminta on kuitenkin olla
asettamatta kovin Korkeita vaatimuksia tdssd suhteessa niin kauan, kun monet
perustekijdt ovat epdvarmalla pohjalla. Viitattakoon esim. kasvu- ja rakenne-
tutkimusten vajavuuteen, jota toisessa yhteydessd on tarkasteltu, sekd vield hor-
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juviin kasityksiin kulloinkin edullisimmista kiertoajoista. Vm. kysymystd oli
aiemmin verraten vdhén kasitelty, kunnes Kallio (1957 AFF 66) suoritti laskel-
mia kuusikoiden perusteella ja Nyyssonen (1958 MT J 49) tarkasteli ns. rajakan-
nattavuuteen perustuvaa kiertoaikaa. Tdssd tutkimuksessa késiteltiin eri teki-
jdin, kuten puulajin, kasvupaikan, eri puutavaralajien hintasuhteiden jne., vai-
kutusta kiertoaikaan. Kuitenkin on tdlld alalla edelleen paljon tutkittavaa. Eri-
tyisesti kaivataan selvyyttd esim. erityyppisten metsikoiden suhteellisesta hak-
kuukypsyydesta.

Hakkuusuunnitteen méddrittdminen, jota edelld on kosketeltu, muodostaa ta-
vallisesti osan metsdtalouden jdrjestelylle tunnusomaisesta tehtdvisté, talous-
suunnitelman laatimisesta. Talld alalla on nimenomaan suurmetsédtaloudessa teh-
ty verraten paljon ty6td jo sadan vuoden aikana. Yhtendisimmin on ty6 organi-
soitu metsdhallinnon alaisissa valtionmetsissd, joita varten on tapana laatia paa-
asiallisesti Idhintd 10-vuotiskautta silmalld pitden metsdtaloussuunnitelma sii-
hen liittyvine asiakirjoineen hoitoalueittain (vrt. esim. Lakari 1937 SF 39; Lih-
tonen 1944 AFF 52, 1959 oppikirja). Toistuvasti on suunnitelmia laadittu myds
metsdteollisuusyhtioiden sekd kaupunkien, kuntien ja seurakuntien metsille ja
edelleen yhteismetsille. Sen sijaan on suunnitelmien maérd suhteellisen vdhéinen
keskikooltaan pienissd, mutta maan metsdtaloudelle tarkeissd yksityismetsissa,
joista valtaosa vuosittain kdyttoon tulevasta puusta hakataan.

Kun pitkdjannitteisen suunnittelun tarpeellisuus on ilmeinen my0és pienmet-
sdtaloudessa, olisi keinoja koetettava loytdd eteenpdin pddsemiseksi (vrt. esim.
Appelroth 1942 AFF 50). Huomiota olisi tédlloin kohdistettava mm. suunnitel-
mien tarkoituksenmukaiseen muotoon. Merkittdva tyo tédssd suhteessa on Osa-
ran (1948) julkaisema ohjekirja. Ilmeisesti on jatkettava myos ns. pikasuunnitel-
mien laatimista, missd kustannukset jddvat alhaisiksi. Kustannusten alentami-
seksi ja perustietojen kerdyksen rationalisoimiseksi olisi esim. relaskooppiarvioin-
tiin ja metsdveroluokitusten hyviksikdyttoon huomiota kiinnitettava.

Yleensdkin on vield tarpeellista tutkia kysymysta siitd, milld tavalla metsa-
taloussuunnitelma olisi laadittava, jotta se parhaiten vastaisi tarkoitustaan ja
jotta siitd koituva hydty olisi oikeassa suhteessa kustannuksiin. Myoskin ansain-
nee tutkia jatkomenoisen jdrjestelmdn mahdollisuuksia, ettd erddstd nykyisten
suunnitelmien epakohdasta, niiden asiatietojen nopeasta vanhenemisesta aiheu-
tuvia haittoja voitaisiin vélttdd. Nykyaikaiset aineistojen kasittelytavat tarjon-
nevat mahdollisuuksia joustavan, alati uudistuvan menetelmédn kehittdmiseen.

* ¥ %

Metsédnarvioimistieteen alaan luettavaa tutkimustyotd koskeva tarkastelu
voidaan pdittdd tadhdn. Edellda on kohdistettu huomiota jossain mddrin myos
tieteenalan nykytilaan ja vastaisiin tehtdviin. Pddméadrdna ei ole ollut yrittaa
nédiden kaikinpuolista inventointia, koska se olisi pohjakseen edellyttdnyt mm.
monien ulkomaisten tutkimusten tarkastelua. Mutta jo nekin viittaukset avoinna
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oleviin ongelmiin, joita edelld on esitetty, ovat tiedonaloittain suoritettujen kat-
sausten yhteydessd osoittaneet, ettd toisilla aloilla tutkimustarve on suurempi
kuin toisilla. Edellisistd on erityisesti mainittava puuston kehityksen, rakenteen
ja kasvun selvittely, tietyin osin myGs metsdnarvioimismenetelmit. Eriilld toi-
silla aloilla taas pddpaino ndyttiisi olevan tietojen kiytiannollisessd soveltami-
sessa.

Kuluneen puolen vuosisadan kehitys on johtanut metsdnarvioimistieteen eri-
koistumiseen muutamiksi itsendisiksi tiedonaloiksi. Niiden hallitseminen ja nii-
hin kaikkiin kohdistuvan tutkimuksen tdysipainoinen suorittaminen ei enii ole
yksille ja samoille henkildille mahdollista. Tdmin yhteydessid on muistettava
myos sellaiset metsidnarvioimistieteeseen kiintedsti liittyvit alat kuin fotogram-
metria ja matemaattis-tilastolliset menetelmit. Edellisen ollessa verraten uusi
tulokas ovat jalkimmadiset vanhastaan olleet vilttimittomini perustana, jolle
Suomessakin jo suhteellisen varhain on rakennettu. Mutta ala on tuntuvasti ke-
hittynyt viime vuosikymmenien aikana, ja ndin syntyneiden modernien mene-
telmien taitajaa ja kehittdjdd ei suomalaisella metsidntutkimuksella ole vield va-
kinaisesti kdytettdvissd. Kaiken edelld sanotun valossa on perusteltua ja koh-
tuullista esittdd se toivomus, ettd metsanarvioimistieteellinen tutkimus ei jiisi
kaipaamaansa tyovoimien lisdd vaille.



