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ALKUSANAT

Harsintaa on eri muodoissaan sovellettu
Suomessa siitd ldhtien, kun puulla on ollut
arvoa. Syynd médrdmittaharsinnan yleisty-
miseen viime vuosisadan puolella oli kysyn-
nidn kohdistuminen vain kookkaimpiin puu-
yksiloihin. Néissd olosuhteissa médrdmitta-
harsinta oli perusteltua, eikd muunlaista k-
sittelyd voitu kuvitellakaan.

Vasta pienikokoisen puun kysynnidn myoti
aukenivat mahdollisuudet pitkijédnnitteiseen
metsinkésittelyyn ja metsidtalouden kesti-
vyvden huomioon ottavaan hakkuutoimin-
taan. Merkittidva hintaero tukki- ja ainespuun
vililld teki kuitenkin jatkuvasti houkuttele-
vaksi metsén sellaisen kisittelyn, jossa pois-
tettiin padasiassa kookkaimpia puuyksiloita.
Téamaé hintahoukutus on sidilynyt 1970-luvulle
asti, eikd harsinnan luonteinen hakkuu ole
vield nykyisinkéddn Suomen metsissd tuntema-
ton kisite.

V. 1948 antoivat eriit metsinhoitomiehet
julkilausuman, jossa selviipiirteinen tukki-
puun harsinta tuomittiin ja joka oli alkua
ns. luonnonmukaisen metsien kisittelyn aika-
kaudelle Suomen metsissid. Kyseistid julkilau-
sumaa voidaan pitdd tidrkednd myonteisenid
kddnnekohtana Suomen metsien kisittelyn
historiassa. Méadrdmittaharsinnoin »uuvutet-
tu» suomalainen metsd oli todella sen levon
tarpeessa, minkd luonnonmukaisen metsien
kisittelyn oletettiin sille antavan.

Julkilausumalla oli kuitenkin kielteinenkin
vaikutus. Harsintaa laajana menetelmékoko-
naisuutena kisittelevd tutkimustoiminta oli
maassamme ollut tosin siihenkin asti véhéis-
td, mutta mainitusta vuodesta alkaen sen
edellytykset loppuivat kokonaan. Julkilausu-
massa esitettyjid suosituksia pidettiin ilmei-

sesti niin selvind ja kestdvind, ettei vaihto-
ehtojen tutkiminen tuntunut tarpeelliselta.

Talouseldmiidn kiinteésti sitoutunut tiede,
jollaisina metsitieteitd on yleensid pidettivi,
ei voi kuitenkaan lidhteéd »pysyvin totuuden»
ajatuksesta, vaan sen tulee olla dynaamista,
talouseldméi ja sen kehitystd myotiilevii.
1960-luvun pééttyessi tiedetiin, ettd metsi-
talous on joutunut tai joutumassa kustannus-
kriisiin, joka vaikuttaa selvimmin kasvatus-
hakkuiden suoritukseen. Tilanne on sinid 20-
vuotiskautena, joka on kulunut em. julkilau-
suman antamisesta, olennaisesti muuttunut,
osaksi siitii syysté, ettd metsitoiden koneel-
listaminen alkaa olla ajankohtainen myos
kasvatusvaiheessa olevien metsikoiden kisit-
telyssii. Aina kun olosuhteet muuttuvat, on
aika tarkistaa ja uudelleenarvioida Kkésit-
teité.

Kisilld oleva tutkimus on lidhtenyt liik-
keelle edelli hahmoitellun tilannearvioinnin
pohjalta. Tutkimus késittdi taksatorisen osan
kirjoittajan ja metsédnhoitaja, ekonomi Jouko
HAMmALAISEN yhteisestd tutkimusprojektista,
jossa jalkimmaiselle kuuluu liiketaloudellisten
analyysien suorittaminen edellisen koosta-
mista puuston kehityssarjoista.

Aineiston kenttédtoistd on vastannut met-
sdnhoitaja Jouko LAASASENAHO, joka on
myos suorittanut taksatorisiin laskelmiin ja
analyyseihin liittyvit tietokonelaskelmat.
Tutkimuksen on rahoittanut Valtion
maatalous-metsdtieteellinen
toimikunta.

Helsingissi syyskuussa 1970

YRJO VUOKILA
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1. JOHDANTO

Metsinkasvatuksen kustannuskriisi alkaa
monissa maissa, esim. Ruotsissa, olla eittimé-
ton tosiasia. Suomessa ei kehitys ole ehtinyt
yhté pitkille, mutta selvii merkkejd on ha-
vaittavissa samanlaisesta kriisistd, joka pa-
kottaa tutkimaan mm. kaikki keinot harven-
nushakkuiden wvilittéméin kannattavuuden
parantamiseksi.

Kannattavuutta voidaan parantaa joko
tuottoja lisddmilld tai kustannuksia alenta-
malla. Esimerkkini jalkimmaéisesti on metsi-
tyon koneellistaminen, jonka seu-
rauksena tarkoituksenmukaisia koneita ja
tyomenetelmid kiytettiessi voidaan saada
aikaan kustannussdistoji. 1970-luvun al-
kaessa harvennushakkuiden tédydellinen ko-
neellistaminen ei ole mahdollista, mutta tule-
vaisuudessa se tullee olemaan vilttaméaton
jatkuvasti pahenevan kustannuskriisin lau-
kaisemiseksi.

Harvennushakkuun tuottoja voidaan lisiti
kahta tietd. Nykyisen metsinkisittelytyylin
vallitessa voidaan kéyttidéd niistd vain toista,
hakkuiden voimistamista. Li-
sdamaillid harvennuspoistuman méédridéd pinta-
alayksikkod kohden voidaan lisiksi kustan-
nuksia kuutioyksikolta pienentidd. Merkitysti
on edelleen silli seikalla, ettd hakkuun voimis-
taminen johtaa tavallisesti poistuman jirey-
den lisddntymiseen.

Suomessa harvennushakkuut ovat olleet
yleensi lievihkdéjda, 10—20 % kuutioméé-
risti. Ne ovat toistuneet usein, yleisesti 5—10
vuoden viiliajoin. Niin ollen luulisi olevan
mahdollisuuksia parantaa metsidnkasvatuk-
sen kannattavuutta harvennushakkuita jos-
sain méérin voimistamalla ja niiden vélista
aikaa pidentédmiilld. Sitd vastoin edellytykset
erittdin voimakkaiden, harvoin toistuvien eli
ns. radikaalien harvennusten vilittoméin
laajamittaiseen sovellutukseen ovat viihiiset
(vrt. Vuokira 1969a). Syyné tidhin ovat edelli
mainitut lievihkét mutta lyhyin viliajoin
toistuneet varhemmat harvennushakkuut,
jotka ovat johtaneet puupidioman senastei-
seen madaltumiseen, ettei voimakas — esim.
noin kolmanneksen puupédidomasta poistava

— harvennus ole yleisesti mahdollinen ilman
pitkéllisti edeltivii lepokautta. Toisaalta on
syytid korostaa, ettei harvennuksen voimista-
minen sinidnsd aina merkitse puupiddoman
liiallista alenemista wvaan ettd ratkaisevaa
ovat paikalla hakkuun tapahtumahetkellid
oleva puupidoma ja se, kuinka usein voimakas
ote kertautuu. Lievdhkot harvennukset, mi-
kiili ne toistuvat lyhyin viiliajoin, voivat olla
vhti tehokkaita ja tehokkaampiakin puupéi-
oman alentajia kuin erittiin voimakkaat har-
vennukset, jotka toistuvat vain esim. 2—4
kertaa kiertoajan kuluessa.

Toinen keino harvennushakkuun tuottojen
kartuttamiseksi on poistuman jéi-
reyden lisddminen. Tétd periaatetta nou-
datettaessa kiinnitetddin huomiota poistetta-
vien puiden arvoon, eikd yksinomaisesti sii-
hen, minkilainen puusto jié jiljelle harven-
nuksen jéilkeen tai minkiilainen puusto on pai-
kalla kiertoajan lopussa. Tilloin joudutaan
harkitsemaan, missé méérin tuotoista voidaan
tinkié tulevaisuudessa, jotta suoritettava har-
vennushakkuu saataisiin kannattavaksi tai
kannattavuus paranemaan. Samalla joudu-
taan pohtimaan, missi méérin metsikon kas-
vatuksen biologisia nidkokohtia voidaan si-
vuuttaa vilittomien liiketaloudellisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Néin tullaan harsin-
nan kisitteeseen.

Harsinnan lihtokohtana on se tosiasia, etté
puun kasvaessa sen arvo hyppiyksittidin nou-
see puutavaralajien huomattavien kantohin-
taerojen vuoksi. Suomessa ennen muuta run-
gon siirtyminen tukkipuun suuruusluokkaan
merkitsee sen arvon huomattavaa nousua
(vrt. Kuusera 1969, s. 31-—32). Saman pois-
tuman kuutioméirin toisaalta alaharventaen
ja toisaalta osaksi harsien otettuna voidaan
tistiasyystiolettaa yleensi olevan kantoraha-
arvoiltaan huomattavastikin toisistaan poik-
keavia. Lisiiksi poistuman jéreytyminen mer-
kitsee aina korjuuteknisti etua ja vaikuttaa
tiatd kautta kustannuksia pienentéiviisti.

Kisitellyisti vaihtoehdoista harvennushak-
kuun vilittémén kannattavuuden parantami-
seksi on tdmén tutkimuksen kohteeksi otettu



viimeksi mainittu, harsintaperiaate. Koska
harsinnan kisite on Suomessa ajan mittaan
yksipuolistunut, aloitetaan tutkimus tavalli-
suudesta poikkeavan laajalla kisitteen analy-
soinnilla. Keskeisen osan tutkimuksesta ki-

sittdd mitattuun maastoaineistoon nojautuva
harsintahakkuin Kkésiteltyjen metsikoiden
kasvutapahtuman analysointi. Lopuksi esite-
tddn erddn harsintaharvennusmuunnelman
mukaiset ménnikon kehityssarjat.

2. HARSINNAN KASITE

21. Kisitteen ldhihistoriaa

Harsinta-késitteen kohdalla on aina val-
linnut mitéd suurin sekaannus. Kukin tutkija
on harsintaan kantaa ottaessaan tavallisesti
esittinyt oman kisitteellisen jaottelunsa hak-
kuumenetelmisti. Pyrkimittd suorittamaan
runsaasta lihdekirjallisuudesta edes likimain
tdydellistd analyysid esitetidn seuraavassa
erilaisia harsintaan kohdistuneita kisitteelli-
sid kannanottoja.

Tavallista ndyttdi olleen, ettd ylédhar-
vennus ja lievinpuoleinen harsinta on
hakkuumenetelmini tietoisesti tai tietamiétti
samaistettu. Nidin ovat menetelleet esim.
ILveEssALO ja LAITAKARI (1949, s. 252—254)
heidéin yléd- ja alaharvennuksen eroa korosta-
vasta kisityksestididn péitellen. Niin mielel-
lddn kuin lievihkoé harsintakiésittelyd kutsui-
sikin yldharvennukseksi, ei sitd voida tehdi
aiheuttamatta kisitteellistd sekaannusta. Yli-
harvennus on niet hakkuutapa, jolla on niin
tarkoin mairitelty ja kaikenlaisesta harsin-
nasta olennaisesti poikkeava sisélto, ettei
nditd kahta kisitettd voida samaistaa. Yli-
harvennus klassisessa muodossaan ja sellai-
sena kuin sitd Suomessakin on esim. harven-
nuskokeissa sovellettu (vrt. ILvEssaLo 1929)
ei valtapuuston kiisittelyn osalta sanottavasti
poikkea alaharvennuksesta. Ala- ja ylidhar-
vennetun metsikén ulkonédko on tosin melkoi-
sesti erilainen sen vuoksi, ettd ylidharvennuk-
sessa jitetddn terveet vallitut puut vanhan
keskieurooppalaisen periaatteen mukaan
»srunkoja ja maata suojaamaan». Vallitsevan
puuston kisittelyssé on erittdin vahva alahar-
vennus jopa samanasteista yldharvennusta
teoreettisesti voimakkaampi, kuten Yri-VAk-
KURIN (1949) esittimiédn havainnolliseen ta-
paan laadittu kuva 1 osoittaa. Harsintahak-
kuu-termin ILVEssALO ja LAITAKARI (mt., s.

272) ovat varanneet esityksessidin menetel-
miille, josta he kiyttdvit myos nimitystia
poimintahakkaus jajossarhakkauk-
sen alaisesta metsistd jatkuvasti kaadetaan
(»harsitaan, poimitaan») vain yksi tai muuta-
mia puita kohdastaan». Harsinnan késite on
kiytetystd rinnakkaistermisté pédtellen kiisi-
tetty ahtaasti, joskin sen miiritelméd antaa
mahdollisuuden laajaankin tulkintaan. Uudis-
tushakkuumenetelmien joukossa kirjoittajat
mainitsevat vanhentuneen kisitteen »lohko-
harsintahakkaus», jonka uutena nimenid he
esittéaviit »lohkosuojuspuuhakkauksens.

Lohkoharsinta on kisitteend van-
haa perua, 1800-luvulla Saksasta »tuotettu»
uudistusmenetelmi, josta on kidytetty myos
nimitysté »schwarzwaldilainen lohkoharsinta»
(vrt. mm. ILvessavro 1925). Nimitys muuttui
1930-luvun alussa, jolloin kiyttéon tuli k e s-
kitetty harsinta (vrt. HEIKINHEIMO
1931). V:n 1948 julkilausumassa omaksuttiin
nykyisin kiytossid oleva nimitys, suojus-
puuhakkuu.

Oppikirjansa ensimmaéisessd painoksessa
KALELA (1945, s. 285) kiyttid kisitetté vkes-
kitetty harsinta» edelld esitetyssd mielessi.
Tdmén hidn erottaa varsinaisesta
harsinnasta »joka eiole pddpainoltaan
selvd uudistushakkaustapa, vaan kokonainen
hakkausjérjestelmé taimiston hoitotoimenpi-
teineen, kasvatushakkauksineen ja hakkuu-
kypsien puiden poistamisineen». Téllaisen
metsinkésittelyn KaLevra (mt.) ei usko johta-
van edes tyydyttidviin tuloksiin. Kirjan toi-
sessa, tarkistetussa ja ajanmukaistetussa pai-
noksessa (KarLevra 1961) keskitetty harsinta
on korvattu suojuspuuhakkuulla, eikd varsi-
naisestakaan harsinnasta endi puhuta. Har-
sinta on ilmeisesti katsottu siinéd méérin elimi-
noiduksi, ettd tyydytiddn vain varoittamaan
harsintaharvennuksesta (mt,s.
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293), »joka meilld varsin yleisesti kidy ylidhar-
vennuksen nimellé». On lisiiksi aihetta todeta,
ettd KALELAN mukaan harsintaharvennus,
jolla hén ilmeisestikin tarkoittaa varsin selvii-
piirteistd ja voimakasta harsintaa, voi onnis-
tua kerran tai pari, mutta ei jatkuvasti.
Suomessa etenkin vuosisadan vaihteen mo-
lemmin puolin kiytetystd hakkuumenetel-
miéstd on kiytetty myos nimitystd m 4 a4 r a-
mittaharsinta, jonka puhtaimmassa
muodossa poistetaan tietyn vidhimméiskoon
saavuttaneet puut. SArRvas (1944, s. 11) ei ole
kuitenkaan tutkimusaineistonsa perusteella
voinut hyviksyd tiatd nimitysté, koska hiinen
tutkimissaan metsikoissda hakkuut eivit ole
tapahtuneet kirjaimellisesti maédrdmittaan.
Téstd syystd hiin on kdayttinyt termid t u k-
kipuun harsinta, »jossa hakkuupe-
rusteena on ensi sijassa ollut hakattaville tuk-
kipuille asetetut teknilliset vaatimukset (mi-
nimikoko ja laatu) ja jossa tidtd puutavara-
lajia on hakattu enemmén tai vihemmén méa-

ramittaan. Tukkipuiden ohella on hakattu
pinotavaraakin. Metsikén metsinhoidollisiin
vaatimuksiin ei niissd hakkuissa ole kiinni-
tetty huomiota.» SArRvaAs (mt.) mainitsee edel-
leen, ettid hdnen tarkoittamaansa hakkuume-
netelmid on usein kutsuttu myés talon-
poikaisharsinnaksi jaetti met-
sdinhoidollinen harsinta erimuo-
toineen ei sisélly hidnen tutkimukseensa. Ter-
minologisesti SArRvas (mt.) jakaa siis harsin-
nan kahteen ryhmaéén, tukkipuun harsintaan
ja metsidnhoidolliseen harsintaan. Mydéhem-
min SArvAs (1956, s. 510) puhuu kuitenkin
tastd huolimatta médrdmittaharsinnasta ja
kutsuu »enemmaién metsidnhoidollisia ndkékoh-
tia huomioon ottavaa menetelmii» harsinta-
harvennukseksi.

1950-luvulla ja sen jilkeen harsintaa on ki-
sitelty niukasti kirjallisuudessa, ja sen tutki-
minen on kiytidnnollisesti katsoen kokonaan
lopetettu. Kuitenkin on kiytettévissd Nyvs-
SOSEN (1954) tutkimus, johon sisédltyy myds



harsittujen metsikéiden kasvu- ja tuotostu-
loksia. NyyssoseN kiiyttdmaé terminologia on
todenniikoisesti tarkoitettu vain hinen omaa
tutkimustaan varten ja poikkeaa siten edelld
esitetystd. Héin on tutkinut epédméaaré i-
sesti ja harsien kiédsiteltyjé
metsikoitd ja erottanut kolmanneksi
ryhméksi harsitut, lepoa saaneet
metsikot. Tassid lienee kysymyksessi
tukkipuun harsinnoin kisiteltyjen metsikoi-
den alaluokittelu, joka nojautuu harsinnan
erilaiseen toistumiseen.

Pyrkiessddn loytdmédn ehdottamalleen
harsintatyyppiselle, metsidnhoidollisia nidko-
kohtia huomioon ottavalle kasvatushakkuu-
menetelmélle nimitystd VuvoxkiLa (esim.
1967a) on kiyttinyt termid taloudelli-
nen harvennus, koskakookkaita puita
poistava hakkuu pyrkii nimenomaan talou-
dellisiin péddmaéériin biologisten nidkokohtien
osittaisella kustannuksella. Tédmén rinnak-
kaistermind hin on kiyttinyt myos edelld
mainittua termid »harsintaharvennus», jolla
hiin tarkoittaa erdstd metsinhoidollisesti hy-
viksyttividd puuston kasvatusmenetelméi
(vrt. Vuoxkira 1969a). Yleisemmin hin on
esittiinyt kiytettdviksi nimitystd »metséin-
hoidollinen harsinta» sellaisista hakkuumene-
telmistid, jotka voidaan katsoa hyviksytti-
viksi kisittelymenetelmiksi missid tahansa
puuston kehitysvaiheessa.

22. Harsintahakkuumenetelmien
jaottelu

Kuten edelld suoritetusta tarkastelustakin
on kdynyt ilmi, harsintaa on olemassa lukui-
sia erilaisia muunnelmia. Sitd on kasvattavaa
ja uudistavaa, jopa hévittidvidkin, Lisédksi
sitd voidaan kédyttdd eri tavoin yhdistettyni
muihin késittelyperiaatteisiin, Tistd syysté
ei ole ihmeteltavid, ettd vallitsee yleinen epé-
tietoisuus siitd, mikd on harsintaa, milld ni-
melld harsintatyyppisié kiésittelyité olisi kut-
suttava, ja enimmaén siitd, onko olemassa ja
miké on hyviksyttdaviid harsintaa.

Harsintaa ei voida erottaa muista hakkuu-
menetelmisté yksinomaan kisittelyn voimak-
kuuden perusteella, silli miké tahansa kisit-
telytyyli voi esiintyé erilaisissa voimakkuus-
asteissa. Tdmé on erityisen totta 1970-luvun
alkaessa, jolloin entistd voimakkaampi har-

vennuskisittely, ns. radikaalit harvennukset
(vrt. Vuokira 1969a, 1969b), ovat keskuste-
lun aiheena. Mikéli radikaalit harvennukset
tulevat yleistyméin, merkitseviit ne sellaista
kisittelyd, joka vastannee pahimman harsin-
takauden hakkuiden voimakkuutta. Nyt on
kisittelyn suunta oletettavasti kuitenkin al-
haalta kisin. Uudistushakkuut ovat siti
paitsi poikkeuksetta voimakkaita.

Harsintaa ei liioin voida méiéritellé tai luo-
kitella yksinomaan sen mukaan, missid méérin
hakkuu kohdistuu puuston jédreimpiin yksi-
16ihin suhteessa puuston muihin osiin. Niinpé
esim. HEckIN (1931) vapaa harvennus poistaa
usein voimakkaastikin puuston jareimpié yk-
siloitd, mutta toimenpiteen tarkoituksena on
tilloin antaa kasvutilaa ns. »laatuvalioille»
teknisesti heikonlaatuisia kookkaita puita
poistamalla. Vapaata harvennusta tai sitd vas-
taavaa kisittelyé ei poistuman mahdollisesta
jareydestd huolimatta ole kutsuttu harsin-
naksi muulloin kuin ehki silloin, kun hakkuu-
tyylid on jouduttu arvostelemaan jalkiki-
teen, kantojen perusteella, kuten Suomessa
tosin lainvalvonnallisessa toiminnassa ylei-
sesti joudutaan tekeméiiin. Todettakoon tissé
vhteydessi, ettd Ruotsissa (vrt. CARBONNIER
1967, s. 149) on vapaan harvennuksen peri-
aatteelle omistettu 1960-luvulla melkoisesti
huomiota.

Harsintahakkuun tunnusomaisena piirtee-
nd voidaan pitdd sitd, ettdi poistetta-
vien puiden valinnassa kiin-
nitetddntietoisesti huomiota
niiden arvoon, ts. ettd kisittelyn
luonteen méiriaa joko kokonaan tai tiettyyn
rajaan saakka hakkuukertymin arvo ja ettid
tavoitteena on toimenpiteen vilittomén kan-
nattavuuden turvaaminen tai parantaminen
sellaisiakin puita poistamalla, jotka kuuluvat
puuston vallitsevimpaan, jdreimpéidn osaan
ja joiden tekninen laatu on moitteeton.
Hakkuupoistuma ei ole vélttdmiéttad médral-
lisesti suuri, mutta yleensi se on keskiméérin
jaredmpid puuyksiléitd kasittdvd kuin ns.
luonnonmukaisessa metsien kisittelyssé.

Kasvatusvaiheen harsintahakkuiden jaot-
telu ryhmiin on kaiken kaikkiaan vaikea teh-
tiavd, jos halutaan pyrkid mahdollisimman
yvksinkertaiseen ja harvoja tapauksia sisilté-
védn luokitteluun. Kaiken edellé esitetyn pe-
rusteella voidaan ehké perustelluimmin kéayt-
tdd SARVAKSEN (1944) tapaan seuraavaa yk-
sinkertaista ryhmittelyé:



1. Tukkipuun harsinta

2. Metsidnhoidollinen harsinta

On tietenkin runsaasti tapauksia, joita on
vaikea sijoittaa kumpaankaan edelld maini-
tuista luokista, ts. joita olisi ehké kutsuttava
NyvssOseN (1954) tapaan epamiiriisiksi
kisittelyiksi. Voitaisiin puhua myés metsin-
hoidollisesti kielteisestd ja hyviksyttidvista
harsinnasta, mutta sekéén ei helpottaisi olen-
naisesti itse luokituksen soveltamista. Kisite
»tukkipuun harsintas on esitetyssi luokitte-
lussa Kkisitettiavd kuitenkin tavanomaista
laajempana.

221. Tukkipuun harsinta

Tukkipuun harsinnaksi kutsutaan seuraa-
vassa sellaista metsinkisittelyid, jossa t o i-
menpiteen ainoa peruste omn
ldhinné tukkipuita poista-
malla vialittomédn taloudelli-
sen hyédyn saavuttaminen tai
jossa biologis-metsdnhoidol-
liset ndakékohdat on joka ta-
pauksessa otettu riittamat-
tomiasti huomioon.

Adrimmiistapauksessa médritelmi merkit-
see médrdmittaharsintaa, jossa joko kaikki
myyntikelpoinen puu tai tietyn minimikoon
ylittdvd puusto poistetaan kokonaisuudes-
saan. Jéiljelle jddvéan puuston méira tai koos-
tumus eiviit tissd tapauksessa vaikuta hak-
kuutoimenpiteen voimakkuuteen tai itse hak-
kuutyyliin. Nuorissa metsikoissi menettely
voi tosin johtaa suhteellisen lievidn késitte-
lyyn, jos myyntikelpoista puuta on vihiin,
mutta varttuneissa metsikéissid on kysymyk-
sessil koko tuotantokoneiston turmeleminen,
metséin hévitys.

Midramittaharsinnan ohella ryhmiéidn kuu-
luvat varsinaiset tukkipuun harsinnat, jotka
saattavat olla suhteellisen varovaisiakin, poi-
minnan luonteisia, mutta joissa péddmielen-
kiinto kohdistuu puuston arvokkaimpaan
osaan, tukkipuustoon, eikid jatkuvuuden tur-
vaava hoitonidkokohta saa riittdvid huomiota
osakseen. Seurauksena niistikin on yvleensi
metsikon puuntuotantokyvyn pysyvi alene-
minen.

Tukkipuun harsinnalle on liséiksi ominaista,
etti se pyrkii vilttdméén uudistamisvaihetta.
Metsikko jéatetdédn joko oman onnensa varaan
hakkuun jilkeen tai sitten yritetédén soveltaa
eridiinlaista ainaista harvennusta, joka onnis-
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tuakseen vaatii puuston eri-ikédisrakennetta.
Juuri tdmiin eri-ikdisrakenteen muodostumi-
sen vaikeus Suomen ilmasto-oloissa ja meiké-
liisilld puulajeilla on johtanut tukkipuun har-
sinnan epéonnistumiseen metsidnhoidollisessa
mielessi.

Tutkimustoiminta on Suomessa kohdistu-
nut tihdn mennessi yksinomaisesti ndin méaé-
riteltyyn tukkipuun harsintaan. Kokonaisuu-
dessaankin esim. harsinnan kasvu- ja tuotos-
vaikutuksia selvittelevi kotimainen julkaisu-
toiminta on ddrimmiisen niukka ja kisittad
vain kaksi merkittiviid tutkimusta, SARVAK-
SEN (1944) tutkimuksessa on kysymys dédrim-
milleen viedystd tukkipuun harsinnasta.
NyvssOsEN (1954) epédmiidriisesti kisitellyt
metsikot lieneviit tukkipuun harsinnan lievii
muunnelmaa, muut kiésittelyryhmiit selvii
tukkipuun harsintaa. Molemmissa tutkimuk-
sissa on péiddytty sellaiseen tulokseen, etti
harsinta merkitsee suuria kasvu- ja tuotos-
tappioita.

Selvipiirteisen tukkipuun harsinnan Kiel-
teiset seuraukset mm. kasvu- ja tuotosmie-
lessd ovat siind méérin selvid, ettd ne ovat
ilman tutkimuksiakin nédhtévissid. Mainitut
tutkimukset ovatkin auttaneet ldhinnd sen
seikan toteamisessa, mitd suuruusluokkaa
oleviin kasvu- ja tuotostappioihin tukkipuun
harsinnat johtavat. Sanottu ei merkitse siti,
etteiko tukkipuun harsinta tietyissi ekstensii-
visissiéi oloissa, kuten vield nykyisin monin
paikoin Pohjois-Amerikassa, olisi hyviksyt-
tivi menetelmd, jos kysynté pitkilldkin téih-
tdykselld rajoittuu vain puuston jireimpiin
yksiléihin. Suomessa ei timéiintapaista menek-
kitilannetta enii esiinny, eikéd sellaista ole
tulevaisuudessakaan nékopiirissi.

Kaisilld oleva tutkimus ei téistéi syystid koh-
distukaan tukkipuun harsintaan vaan keskit-
tyy harsinnan metsinhoidollisiin muunnel-
miin.

222. Metsanhoidollinen harsinta

Kisite »metsiinhoidollinen harsinta» saat-
taa tuntua védrilta ja ristiriitaiselta. Néin on
etenkin silloin, jos lihdetéén siitd perusniike-
myksestd, ettd metsinkasvatuksen tarkoituk-
sena on kasvattaa kiertoajan loppuun geneet-
tisesti paras seki mahdollisimman runsas ja
arvokas puusto ja ettid jokaisessa kasvatus-
hakkuussa on tiisti syysté suosittava johdon-
mukaisesti puuston kookkaimpia wvallitsevia
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yksiloitd. Jos harvennuksen metsiinhoidolli-
sena ldhtokohtana pidetéin luonnon tarjoa-
maa itseharvenemisesimerkkii, harsinta ei voi
missddn muodossa olla metsdnhoidollista.

Metsédnhoidollinen harsinta on kuitenkin
késitteend myos Suomessa vanha (vrt.s.6-8).
Silld tarkoitetaan kollektiivista menetelméd,
joka kisittdd sellaiset kasvatushakkuut,
joissa tosin otetaan huomioon
vdlittomiét liiketaloudelliset
kannattavuusnidkoékohdat,eri-
tyisesti tukkipuita poista-
malla, mutta joissa biologis-
metsidnhoidollisten seikkojen
tietynasteisella noudattami-
sella pyritddn turvaamaan kor-
kea tuottavuus myds kierto-
ajan mittaisena aikana.

Metsinhoidollinen harsinta on mm. menek-
kiolosuhteiden mukaan vaihteleva kompro-
missi vilittomien liiketaloudellisten tavoittei-
den ja metsinhoidon biologisten, pitkin ajan
korkean tuottavuuden turvaavien nékokoh-
tien wviililld (vrt. Kuusera 1955). Biologia ei
télloin ole ensiarvoinen Kkriteeri, vaan se ote-
taan huomioon niin pitkiille kuin se puuntuo-
tannon kestdvyyden kannalta on vilttdmé-
tonté. Voitaisiin ehké sanoa eriistd Suomessa
vieraillutta amerikkalaista luennoitsijaa myo-
tdillen, ettd metsinhoidollinen harsinta on
50 % biologiaa ja 50 %, ekonomiaa. Ko. luen-
noitsija tosin midritteli ndin koko metsin-
hoitotieteen.

Metsédnhoidollisen harsinnan olemukseen
kuuluu uudistusvaihe normaalin tai jonkin
verran siitd pidentyneen kiertoajan kuluttua.
Metséinhoidollista harsintaa ei ole yleenséi
pidetty vain hakkuuna ylhééltd kisin, vaan
sithen liittyy tavallisesti tietynlainen alahar-
vennusmomentti, josta syysti késittely muo-
dostuu sekid alhaalta ettd ylhdaltd kisin ta-
pahtuvaksi ja selvimmin vallitsevan jakson
keskivahvoja puita suosivaksi. Vain poik-
keustapauksissa metsinhoidollinen harsinta
voi nojautua vallittujen latvuskerrosten pui-
den toipumiskykyyn, ellei metsinkasvatuk-
seen tuloaan tekevii lannoitus saa aikaan
myonteisti muutosta wvallittuun puustoon
kohdistuvissa toiveissa. Tdméi mahdollisuus
on kuitenkin vield toiveajattelun tasolla.

Vaikka harsintaa ei voida varsinaisesti méi-
ritelli kisittelyn voimakkuuden perusteella,
voidaan metsinhoidollisena pitdd vain sel-
laista harsintaa, joka siilyttid metsikén puu-

pddoman samalla méédrélliselld tasolla kuin
alaharvennuksetkin. Puuston maéérillinen
runsaus ja siihen liittyvéné alkuperiisen val-
litsevan puuston yksiléiden siilyminen lop-
puun saakka valta-asemassa erottavatkin
ehki selvimmin metséinhoidollisesti harsitun
metsikon héivittdvin harsinnoin késitellysti.

Tunnetuin metsinhoidollisen harsinnan
edustaja on harsintaharvennus sel-
laisena kuin BorGGREVE (1891) sen aikoinaan
maédritteli ja jota WarLmo (1897) innokkaim-
min kannatti ja levitti Pohjoismaissa. Myo-
hemmin esitetyt harsintatyyppiset kisittely-
variantit nojautuvat enemmaiin tai vihemmiin
BoraGREVEN luomalle pohjalle, vaikka mene-
telmiéin esittéijd ei ole ehki tidtd tosiseikkaa
tiedostanutkaan. Niin myos siind harsinta-
harvennusmenetelmiissi, jota timi tutkimus
yksityiskohdin kisittelee ja jota selostetaan
jaljempénéd, on borggreveldisid piirteiti, ol-
koonkin ettd se perustuu nimenomaan suo-
malaiseen metsilliseen kiytintoon ja menek-
kiolosuhteisiin.

Tissii yhteydessd on aihetta kiinnittda
huomiota vieléd sithen mahdolliseen kiisitteel-
liseen sekaannukseen, minkd ns. puun-
korjuutekniset harvennukset
tulevat ehkéd aiheuttamaan. Puunkorjuutek-
niikan ja etenkin harvennushakkuiden koneel-
listamisen vuoksi on esitetty uudenlaisia kas-
vatusmetsikon hakkuumenetelmii (vrt. esim.
Vuokira 1969a). Niissd on yleisené piirteeni
se, ettd hakkuissa poistettavat puut méiriy-
tyviit sijaintinsa perusteella. Yleisimmin pu-
hutaan kdytdvédharvennuksesta,
joka viljelymetsikoissd voi muodostua ri v i-
harvennukseksi Kiytidvi- ja rivi-
harvennukseen voi lisiksi liittyé erilaista sys-
temaattista yksilopoimintaa.

Kiéytdvi- ja riviharvennus ovat erédédnlaista
kaistalehakkuuta kasvatusmetsikoissd. Uu-
distushakkuuseen viittaavan termin kéytto ei
ole kuitenkaan harvennusmetsikéissé mah-
dollista yksistddn yksityismetsilain vuoksi.
On tietenkin mahdollista ettd puunkorjuutek-
nisida menetelmid kisitelldin omana ryhmi-
nddn yrittimaéttikédn sijoittaa niitd varhem-
pien menetelmien muodostamaan systeemiin.
Jos puunkorjuutekniset harvennukset yrite-
tddn kuitenkin luokitella nykyisiin menetel-
méryhmiin, ne on pakko katsoa puunkorjuu-
tekniseksi harsinnaksi ja — mikéli ndmé hak-
kuumenetelmét hyviksytididn — edelld esite-
tyssid jaottelussa metséinhoidolliseksi harsin-






