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ALKUSANAT

Harsintaa on eri muodoissaan sovellettu
Suomessa siitä lähtien, kun puulla on ollut
arvoa. Syynä määrämittaharsinnan yleisty-
miseen viime vuosisadan puolella oli kysyn-
nän kohdistuminen vain kookkaimpiin puu-
yksilöihin. Näissä olosuhteissa määrämitta-
harsinta oli perusteltua, eikä muunlaista kä-
sittelyä voitu kuvitellakaan.

Vasta pienikokoisen puun kysynnän myötä
aukenivat mahdollisuudet pitkäjännitteiseen
metsänkäsittelyyn ja metsätalouden kestä-
vyyden huomioon ottavaan hakkuutoimin-
taan. Merkittävä hintaero tukki- ja ainespuun
välillä teki kuitenkin jatkuvasti houkuttele-
vaksi metsän sellaisen käsittelyn, jossa pois-
tettiin pääasiassa kookkaimpia puuyksilöitä.
Tämä hintahoukutus on säilynyt 1970-luvulle
asti, eikä harsinnan luonteinen hakkuu ole
vielä nykyisinkään Suomen metsissä tuntema-
ton käsite.

V. 1948 antoivat eräät metsänhoitomiehet
julkilausuman, jossa selväpiirteinen tukki-
puun harsinta tuomittiin ja joka oli alkua
ns. luonnonmukaisen metsien käsittelyn aika-
kaudelle Suomen metsissä. Kyseistä julkilau-
sumaa voidaan pitää tärkeänä myönteisenä
käännekohtana Suomen metsien käsittelyn
historiassa. Määrämittaharsinnoin »uuvutet-
tu» suomalainen metsä oli todella sen levon
tarpeessa, minkä luonnonmukaisen metsien
käsittelyn oletettiin sille antavan.

Julkilausumalla oli kuitenkin kielteinenkin
vaikutus. Harsintaa laajana menetelmäkoko-
naisuutena käsittelevä tutkimustoiminta oli
maassamme ollut tosin siihenkin asti vähäis-
tä, mutta mainitusta vuodesta alkaen sen
edellytykset loppuivat kokonaan. Julkilausu-
massa esitettyjä suosituksia pidettiin ilmei-

sesti niin selvinä ja kestävinä, ettei vaihto-
ehtojen tutkiminen tuntunut tarpeelliselta.

Talouselämään kiinteästi sitoutunut tiede,
jollaisina metsätieteitä on yleensä pidettävä,
ei voi kuitenkaan lähteä »pysyvän totuuden»
ajatuksesta, vaan sen tulee olla dynaamista,
talouselämää ja sen kehitystä myötäilevää.
1960-luvun päättyessä tiedetään, että metsä-
talous on joutunut tai joutumassa kustannus-
kriisiin, joka vaikuttaa selvimmin kasvatus-
hakkuiden suoritukseen. Tilanne on sinä 20-
vuotiskautena, joka on kulunut em. julkilau-
suman antamisesta, olennaisesti muuttunut,
osaksi siitä syystä, että metsätöiden koneel-
listaminen alkaa olla ajankohtainen myös
kasvatusvaiheessa olevien metsiköiden käsit-
telyssä. Aina kun olosuhteet muuttuvat, on
aika tarkistaa ja uudelleenarvioida käsit-
teitä.

Käsillä oleva tutkimus on lähtenyt liik-
keelle edellä hahmoitellun tilannearvioinnin
pohjalta. Tutkimus käsittää taksatorisen osan
kirjoittajan ja metsänhoitaja, ekonomi JOUKO
HÄMÄLÄISEN yhteisestä tutkimusprojektista,
jossa jälkimmäiselle kuuluu liiketaloudellisten
analyysien suorittaminen edellisen koosta-
mista puuston kehityssarjoista.

Aineiston kenttätöistä on vastannut met-
sänhoitaja JOUKO LAASASENAHO, joka on
myös suorittanut taksatorisiin laskelmiin ja
analyyseihin liittyvät tietokonelaskelmat.
Tutkimuksen on rahoittanut V a l t i o n
m a a t a l o u s - m e t s ä t i e t e e l l i n e n
t o i m i k u n t a .

Helsingissä syyskuussa 1970

YRJÖ VUOKILA
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1. JOHDANTO

Metsänkasvatuksen kustannuskriisi alkaa
monissa maissa, esim. Ruotsissa, olla eittämä-
tön tosiasia. Suomessa ei kehitys ole ehtinyt
yhtä pitkälle, mutta selviä merkkejä on ha-
vaittavissa samanlaisesta kriisistä, joka pa-
kottaa tutkimaan mm. kaikki keinot harven-
nushakkuiden välittömän kannattavuuden
parantamiseksi.

Kannattavuutta voidaan parantaa joko
tuottoja lisäämällä tai kustannuksia alenta-
malla. Esimerkkinä jälkimmäisestä on metsä-
työn k o n e e l l i s t a m i n e n , jonka seu-
rauksena tarkoituksenmukaisia koneita ja
työmenetelmiä käytettäessä voidaan saada
aikaan kustannussäästöjä. 1970-luvun al-
kaessa harvennushakkuiden täydellinen ko-
neellistaminen ei ole mahdollista, mutta tule-
vaisuudessa se tullee olemaan välttämätön
jatkuvasti pahenevan kustannuskriisin lau-
kaisemiseksi.

Harvennushakkuun tuottoja voidaan lisätä
kahta tietä. Nykyisen metsänkäsittelytyylin
vallitessa voidaan käyttää niistä vain toista,
h a k k u i d e n v o i m i s t a m i s t a . Li-
säämällä harvennuspoistuman määrää pinta-
alayksikköä kohden voidaan lisäksi kustan-
nuksia kuutioyksiköltä pienentää. Merkitystä
on edelleen sillä seikalla, että hakkuun voimis-
taminen johtaa tavallisesti poistuman järey-
den lisääntymiseen.

Suomessa harvennushakkuut ovat olleet
yleensä lievähköjä, 10—20 % kuutiomää-
rästä. Ne ovat toistuneet usein, yleisesti 5—10
vuoden väliajoin. Näin ollen luulisi olevan
mahdollisuuksia parantaa metsänkasvatuk-
sen kannattavuutta harvennushakkuita jos-
sain määrin voimistamalla ja niiden välistä
aikaa pidentämällä. Sitä vastoin edellytykset
erittäin voimakkaiden, harvoin toistuvien eli
ns. radikaalien harvennusten välittömään
laajamittaiseen sovellutukseen ovat vähäiset
(vrt. VUOKILA 1969a). Syynä tähän ovat edellä
mainitut lievähköt mutta lyhyin väliajoin
toistuneet varhemmat harvennushakkuut,
jotka ovat johtaneet puupääoman senastei-
seen madaltumiseen, ettei voimakas — esim.
noin kolmanneksen puupääomasta poistava

— harvennus ole yleisesti mahdollinen ilman
pitkällistä edeltävää lepokautta. Toisaalta on
syytä korostaa, ettei harvennuksen voimista-
minen sinänsä aina merkitse puupääoman
liiallista alenemista vaan että ratkaisevaa
ovat paikalla hakkuun tapahtumahetkellä
oleva puupääoma ja se, kuinka usein voimakas
ote kertautuu. Lievähköt harvennukset, mi-
käli ne toistuvat lyhyin väliajoin, voivat olla
yhtä tehokkaita ja tehokkaampiakin puupää-
oman alentajia kuin erittäin voimakkaat har-
vennukset, jotka toistuvat vain esim. 2—4
kertaa kiertoajan kuluessa.

Toinen keino harvennushakkuun tuottojen
kartuttamiseksi on p o i s t u m a n j ä -
r e y d e n lisääminen. Tätä periaatetta nou-
datettaessa kiinnitetään huomiota poistetta-
vien puiden arvoon, eikä yksinomaisesti sii-
hen, minkälainen puusto jää jäljelle harven-
nuksen jälkeen tai minkälainen puusto on pai-
kalla kiertoajan lopussa. Tällöin joudutaan
harkitsemaan, missä määrin tuotoista voidaan
tinkiä tulevaisuudessa, jotta suoritettava har-
vennushakkuu saataisiin kannattavaksi tai
kannattavuus paranemaan. Samalla joudu-
taan pohtimaan, missä määrin metsikön kas-
vatuksen biologisia näkökohtia voidaan si-
vuuttaa välittömien liiketaloudellisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Näin tullaan harsin-
nan käsitteeseen.

Harsinnan lähtökohtana on se tosiasia, että
puun kasvaessa sen arvo hyppäyksittäin nou-
see puutavaralajien huomattavien kantohin-
taerojen vuoksi. Suomessa ennen muuta run-
gon siirtyminen tukkipuun suuruusluokkaan
merkitsee sen arvon huomattavaa nousua
(vrt. KUUSELA 1969, s. 31—32). Saman pois-
tuman kuutiomäärän toisaalta alaharventaen
ja toisaalta osaksi harsien otettuna voidaan
tästä syystä olettaa yleensä olevan kantoraha-
arvoiltaan huomattavastikin toisistaan poik-
keavia. Lisäksi poistuman järeytyminen mer-
kitsee aina korjuuteknistä etua ja vaikuttaa
tätä kautta kustannuksia pienentävästi.

Käsitellyistä vaihtoehdoista harvennushak-
kuun välittömän kannattavuuden parantami-
seksi on tämän tutkimuksen kohteeksi otettu
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viimeksi mainittu, harsintaperiaate. Koska
harsinnan käsite on Suomessa ajan mittaan
yksipuolistunut, aloitetaan tutkimus tavalli-
suudesta poikkeavan laajalla käsitteen analy-
soinnilla. Keskeisen osan tutkimuksesta kä-

sittää mitattuun maastoaineistoon nojautuva
harsintahakkuin käsiteltyjen metsiköiden
kasvutapahtuman analysointi. Lopuksi esite-
tään erään harsintaharvennusmuunnelman
mukaiset männikön kehityssarjat.

2. HARSINNAN KÄSITE

21. Käsitteen lähihistoriaa

Harsinta-käsitteen kohdalla on aina val-
linnut mitä suurin sekaannus. Kukin tutkija
on harsintaan kantaa ottaessaan tavallisesti
esittänyt oman käsitteellisen jaottelunsa hak-
kuumenetelmistä. Pyrkimättä suorittamaan
runsaasta lähdekirjallisuudesta edes likimain
täydellistä analyysiä esitetään seuraavassa
erilaisia harsintaan kohdistuneita käsitteelli-
siä kannanottoja.

Tavallista näyttää olleen, että y 1 ä h a r-
v e n n u s ja lievänpuoleinen harsinta on
hakkuumenetelmmä tietoisesti tai tietämättä
samaistettu. Näin ovat menetelleet esim.
ILVESSALO ja LAITAKARI (1949, s. 252—254)
heidän ylä- ja alaharvennuksen eroa korosta-
vasta käsityksestään päätellen. Niin mielel-
lään kuin lievähköä harsintakäsittelyä kutsui-
sikin yläharvennukseksi, ei sitä voida tehdä
aiheuttamatta käsitteellistä sekaannusta. Ylä-
harvennus on näet hakkuutapa, jolla on niin
tarkoin määritelty ja kaikenlaisesta harsin-
nasta olennaisesti poikkeava sisältö, ettei
näitä kahta käsitettä voida samaistaa. Ylä-
harvennus klassisessa muodossaan ja sellai-
sena kuin sitä Suomessakin on esim. harven-
nuskokeissa sovellettu (vrt. ILVESSALO 1929)
ei valtapuuston käsittelyn osalta sanottavasti
poikkea alaharvennuksesta. Ala- ja ylähar-
vennetun metsikön ulkonäkö on tosin melkoi-
sesti erilainen sen vuoksi, että yläharvennuk-
sessa jätetään terveet vallitut puut vanhan
keskieurooppalaisen periaatteen mukaan
»runkoja ja maata suojaamaan». Vallitsevan
puuston käsittelyssä on erittäin vahva alahar-
vennus jopa samanasteista yläharvennusta
teoreettisesti voimakkaampi, kuten YLI-VAK-
KURIN (1949) esittämään havainnolliseen ta-
paan laadittu kuva 1 osoittaa. Harsintahak-
kuu-termin ILVESSALO ja LAITAKARI (mt., s.

272) ovat varanneet esityksessään menetel-
mälle, josta he käyttävät myös nimitystä
p o i m i n t a h a k k a u s ja jossa »hakkauk-
sen alaisesta metsästä jatkuvasti kaadetaan
(»harsitaan, poimitaan») vain yksi tai muuta-
mia puita kohdastaan». Harsinnan käsite on
käytetystä rinnakkaistermistä päätellen käsi-
tetty ahtaasti, joskin sen määritelmä antaa
mahdollisuuden laajaankin tulkintaan. Uudis-
tushakkuumenetelmien joukossa kirjoittajat
mainitsevat vanhentuneen käsitteen »lohko-
harsintahakkaus», jonka uutena nimenä he
esittävät »lohkosuojuspuuhakkauksen».

L o h k o h a r s i n t a on käsitteenä van-
haa perua, 1800-luvulla Saksasta »tuotettu»
uudistusmenetelmä, josta on käytetty myös
nimitystä »schwarzwaldilainen lohkoharsinta»
(vrt. mm. ILVESSALO 1925). Nimitys muuttui
1930-luvun alussa, jolloin käyttöön tuli k e s -
k i t e t t y h a r s i n t a (vrt. HEIKINHEIMO
1931). V:n 1948 julkilausumassa omaksuttiin
nykyisin käytössä oleva nimitys, s u o j u s -
p u u h a k k u u .

Oppikirjansa ensimmäisessä painoksessa
KALELA (1945, s. 285) käyttää käsitettä »kes-
kitetty harsinta» edellä esitetyssä mielessä.
Tämän hän erottaa v a r s i n a i s e s t a
h a r s i n n a s t a »joka ei ole pääpainoltaan
selvä uudistushakkaustapa, vaan kokonainen
hakkausjärjestelmä taimiston hoitotoimenpi-
teineen, kasvatushakkauksineen ja hakkuu-
kypsien puiden poistamisineen». Tällaisen
metsänkäsittelyn KALELA (mt.) ei usko johta-
van edes tyydyttäviin tuloksiin. Kirjan toi-
sessa, tarkistetussa ja ajanmukaistetussa pai-
noksessa (KALELA 1961) keskitetty harsinta
on korvattu suojuspuuhakkuulla, eikä varsi-
naisestakaan harsinnasta enää puhuta. Har-
sinta on ilmeisesti katsottu siinä määrin elimi-
noiduksi, että tyydytään vain varoittamaan
h a r s i n t a h a r v e n n u k s e s t a (mt., s.
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PoisTeraan alanorvennuksessa

Pois~fe~taan ylöharvennuksessa

Järerään ala-ja uläharvennuksessa
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Poisleiaan vain u/änarvennuksessa

Kuva l. Biologisen ala- ja yläharvennuksen vertailu (YLI-VAKKURIN mukaan).
Vig. 1. Comparison of biological thinnings from below and above.

293), »joka meillä varsin yleisesti käy ylähar-
vennuksen nimellä». On lisäksi aihetta todeta,
että KALELAN mukaan harsintaharvennus,
jolla hän ilmeisestikin tarkoittaa varsin selvä-
piirteistä ja voimakasta harsintaa, voi onnis-
tua kerran tai pari, mutta ei jatkuvasti.

Suomessa etenkin vuosisadan vaihteen mo-
lemmin puolin käytetystä hakkuumenetel-
mästä on käytetty myös nimitystä m ä ä r ä -
m i t t a h a r s i n t a , jonka puhtaimmassa
muodossa poistetaan tietyn vähimmäiskoon
saavuttaneet puut. SARVAS (1944, s. 11) ei ole
kuitenkaan tutkimusaineistonsa perusteella
voinut hyväksyä tätä nimitystä, koska hänen
tutkimissaan metsiköissä hakkuut eivät ole
tapahtuneet kirjaimellisesti määrämittaan.
Tästä syystä hän on käyttänyt termiä t u k-
k i p u u n h a r s i n t a , »jossa hakkuupe-
rusteena on ensi sijassa ollut hakattaville tuk-
kipuille asetetut teknilliset vaatimukset (mi-
nimikoko ja laatu) ja jossa tätä puutavara-
lajia on hakattu enemmän tai vähemmän mää-

rämittaan. Tukkipuiden ohella on hakattu
pinotavaraakin. Metsikön metsänhoidollisiin
vaatimuksiin ei näissä hakkuissa ole kiinni-
tetty huomiota.» SARVAS (mt.) mainitsee edel-
leen, että hänen tarkoittamaansa hakkuume-
netelmää on usein kutsuttu myös t a l o n -
p o i k a i s h a r s i n n a k s i ja että m e t-
s ä n h o i d o l l i n e n h a r s i n t a eri muo-
toineen ei sisälly hänen tutkimukseensa. Ter-
minologisesti SARVAS (mt.) jakaa siis harsin-
nan kahteen ryhmään, tukkipuun harsintaan
ja metsänhoidolliseen harsintaan. Myöhem-
min SARVAS (1956, s. 510) puhuu kuitenkin
tästä huolimatta määrämittaharsinnasta ja
kutsuu »enemmän metsänhoidollisia näkökoh-
tia huomioon ottavaa menetelmää» harsinta-
harvennukseksi.

1950-luvulla ja sen jälkeen harsintaa on kä-
sitelty niukasti kirjallisuudessa, ja sen tutki-
minen on käytännöllisesti katsoen kokonaan
lopetettu. Kuitenkin on käytettävissä NYYS-
SÖSEN (1954) tutkimus, johon sisältyy myös
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harsittujen metsiköiden kasvu- ja tuotostu-
loksia. NYYSSÖSEN käyttämä terminologia on
todennäköisesti tarkoitettu vain hänen omaa
tutkimustaan varten ja poikkeaa siten edellä
esitetystä. Hän on tutkinut e p ä m ä ä r ä i -
s e s t i ja h a r s i e n k ä s i t e l t y j ä
m e t s i k ö i t ä ja erottanut kolmanneksi
ryhmäksi h a r s i t u t , l e p o a s a a n e e t
m e t s i k ö t . Tässä lienee kysymyksessä
tukkipuun harsinnoin käsiteltyjen metsiköi-
den alaluokittelu, joka nojautuu harsinnan
erilaiseen toistumiseen.

Pyrkiessään löytämään ehdottamalleen
harsintatyyppiselle, metsänhoidollisia näkö-
kohtia huomioon ottavalle kasvatushakkuu-
menetelmälle nimitystä VUOKILA (esim.
1967a) on käyttänyt termiä t a l o u d e l l i -
n e n h a r v e n n u s , koska kookkaita puita
poistava hakkuu pyrkii nimenomaan talou-
dellisiin päämääriin biologisten näkökohtien
osittaisella kustannuksella. Tämän rinnak-
kaisterminä hän on käyttänyt myös edellä
mainittua termiä »harsintaharvennus», jolla
hän tarkoittaa erästä metsänhoidollisesti hy-
väksyttävää puuston kasvatusmenetelmää
(vrt. VUOKILA 1969a). Yleisemmin hän on
esittänyt käytettäväksi nimitystä »metsän-
hoidollinen harsinta» sellaisista hakkuumene-
telmistä, jotka voidaan katsoa hyväksyttä-
viksi käsittelymenetelmiksi missä tahansa
puuston kehitysvaiheessa.

22. Harsintahakkuumenetelmien
jaottelu

Kuten edellä suoritetusta tarkastelustakin
on käynyt ilmi, harsintaa on olemassa lukui-
sia erilaisia muunnelmia. Sitä on kasvattavaa
ja uudistavaa, jopa hävittävääkin. Lisäksi
sitä voidaan käyttää eri tavoin yhdistettynä
muihin käsittelyperiaatteisiin. Tästä syystä
ei ole ihmeteltävää, että vallitsee yleinen epä-
tietoisuus siitä, mikä on harsintaa, millä ni-
mellä harsintatyyppisiä käsittelyitä olisi kut-
suttava, ja enimmän siitä, onko olemassa ja
mikä on hyväksyttävää harsintaa.

Harsintaa ei voida erottaa muista hakkuu-
menetelmistä yksinomaan käsittelyn voimak-
kuuden perusteella, sillä mikä tahansa käsit-
telytyyli voi esiintyä erilaisissa voimakkuus-
asteissa. Tämä on erityisen totta 1970-luvun
alkaessa, jolloin entistä voimakkaampi har-

vennuskäsittely, ns. radikaalit harvennukset
(vrt. VUOKILA 1969a, 1969b), ovat keskuste-
lun aiheena. Mikäli radikaalit harvennukset
tulevat yleistymään, merkitsevät ne sellaista
käsittelyä, joka vastannee pahimman harsin-
takauden hakkuiden voimakkuutta. Nyt on
käsittelyn suunta oletettavasti kuitenkin al-
haalta käsin. Uudistushakkuut ovat sitä
paitsi poikkeuksetta voimakkaita.

Harsintaa ei liioin voida määritellä tai luo-
kitella yksinomaan sen mukaan, missä määrin
hakkuu kohdistuu puuston järeimpiin yksi-
löihin suhteessa puuston muihin osiin. Niinpä
esim. HECKIN (1931) vapaa harvennus poistaa
usein voimakkaastikin puuston järeimpiä yk-
silöitä, mutta toimenpiteen tarkoituksena on
tällöin antaa kasvutilaa ns. »laatuvalioille»
teknisesti heikonlaatuisia kookkaita puita
poistamalla. Vapaata harvennusta tai sitä vas-
taavaa käsittelyä ei poistuman mahdollisesta
järeydestä huolimatta ole kutsuttu harsin-
naksi muulloin kuin ehkä silloin, kun hakkuu-
tyyliä on jouduttu arvostelemaan jälkikä-
teen, kantojen perusteella, kuten Suomessa
tosin lainvalvonnallisessa toiminnassa ylei-
sesti joudutaan tekemään. Todettakoon tässä
yhteydessä, että Ruotsissa (vrt. CARBONNIER
1967, s. 149) on vapaan harvennuksen peri-
aatteelle omistettu 1960-luvulla melkoisesti
huomiota.

Harsintahakkuun tunnusomaisena piirtee-
nä voidaan pitää sitä, että p o i s t e t t a -
v i e n p u i d e n v a l i n n a s s a k i i n -
n i t e t ä ä n t i e t o i s e s t i h u o m i o t a
n i i d e n a r v o o n , ts. että käsittelyn
luonteen määrää joko kokonaan tai tiettyyn
rajaan saakka hakkuukertymän arvo ja että
tavoitteena on toimenpiteen välittömän kan-
nattavuuden turvaaminen tai parantaminen
sellaisiakin puita poistamalla, jotka kuuluvat
puuston vallitsevimpaan, järeimpään osaan
ja joiden tekninen laatu on moitteeton.
Hakkuupoistuma ei ole välttämättä määräl-
lisesti suuri, mutta yleensä se on keskimäärin
järeämpiä puuyksilöltä käsittävä kuin ns.
luonnonmukaisessa metsien käsittelyssä.

Kasvatusvaiheen harsintahakkuiden jaot-
telu ryhmiin on kaiken kaikkiaan vaikea teh-
tävä, jos halutaan pyrkiä mahdollisimman
yksinkertaiseen ja harvoja tapauksia sisältä-
vään luokitteluun. Kaiken edellä esitetyn pe-
rusteella voidaan ehkä perustelluimmin käyt-
tää SARVAKSEN (1944) tapaan seuraavaa yk-
sinkertaista ryhmittelyä:
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1. Tukkipuun harsinta
2. Metsänhoidollinen harsinta
On tietenkin runsaasti tapauksia, joita on

vaikea sijoittaa kumpaankaan edellä maini-
tuista luokista, ts. joita olisi ehkä kutsuttava
NYYSSÖSEN (1954) tapaan epämääräisiksi
käsittelyiksi. Voitaisiin puhua myös metsän-
hoidollisesti kielteisestä ja hyväksyttävästä
harsinnasta, mutta sekään ei helpottaisi olen-
naisesti itse luokituksen soveltamista. Käsite
»tukkipuun harsinta» on esitetyssä luokitte-
lussa käsitettävä kuitenkin tavanomaista
laajempana.

221. Tukkipuun harsinta

Tukkipuun harsinnaksi kutsutaan seuraa-
vassa sellaista metsänkäsittelyä, jossa t o i -
m e n p i t e e n a i n o a p e r u s t e o n
l ä h i n n ä t u k k i p u i t a p o i s t a -
m a l l a v ä l i t t ö m ä n t a l o u d e l l i -
s e n h y ö d y n s a a v u t t a m i n e n t a i
j o s s a b i o l o g i s - m e t s ä n h o i d o l -
l i s e t n ä k ö k o h d a t on j o k a t a -
p a u k s e s s a o t e t t u r i i t t ä m ä t -
t ö m ä s t i h u o m i o o n .

Äärimmäistapauksessa määritelmä merkit-
see määrämittaharsintaa, jossa joko kaikki
myyntikelpoinen puu tai tietyn minimikoon
ylittävä puusto poistetaan kokonaisuudes-
saan. Jäljelle jäävän puuston määrä tai koos-
tumus eivät tässä tapauksessa vaikuta hak-
kuutoimenpiteen voimakkuuteen tai itse hak-
kuutyyliin. Nuorissa metsiköissä menettely
voi tosin johtaa suhteellisen lievään käsitte-
lyyn, jos myyntikelpoista puuta on vähän,
mutta varttuneissa metsiköissä on kysymyk-
sessä koko tuotantokoneiston turmeleminen,
metsän hävitys.

Määrämittaharsinnan ohella ryhmään kuu-
luvat varsinaiset tukkipuun harsinnat, jotka
saattavat olla suhteellisen varovaisiakin, poi-
minnan luonteisia, mutta joissa päämielen-
kiinto kohdistuu puuston arvokkaimpaan
osaan, tukkipuustoon, eikä jatkuvuuden tur-
vaava hoitonäkökohta saa riittävää huomiota
osakseen. Seurauksena niistäkin on yleensä
metsikön puuntuotantokyvyn pysyvä alene-
minen.

Tukkipuun harsinnalle on lisäksi ominaista,
että se pyrkii välttämään uudistamisvaihetta.
Metsikkö jätetään joko oman onnensa varaan
hakkuun jälkeen tai sitten yritetään soveltaa
eräänlaista ainaista harvennusta, joka onnis-

tuakseen vaatii puuston eri-ikäisrakennetta.
Juuri tämän eri-ikäisrakenteen muodostumi-
sen vaikeus Suomen ilmasto-oloissa ja meikä-
läisillä puulajeilla on johtanut tukkipuun har-
sinnan epäonnistumiseen metsänhoidollisessa
mielessä.

Tutkimustoiminta on Suomessa kohdistu-
nut tähän mennessä yksinomaisesti näin mää-
riteltyyn tukkipuun harsintaan. Kokonaisuu-
dessaankin esim. harsinnan kasvu- ja tuotos-
vaikutuksia selvittelevä kotimainen julkaisu-
toiminta on äärimmäisen niukka ja käsittää
vain kaksi merkittävää tutkimusta. SARVAK-
SEN (1944) tutkimuksessa on kysymys äärim-
milleen viedystä tukkipuun harsinnasta.
NYYSSÖSEN (1954) epämääräisesti käsitellyt
metsiköt lienevät tukkipuun harsinnan lievää
muunnelmaa, muut käsittelyryhmät selvää
tukkipuun harsintaa. Molemmissa tutkimuk-
sissa on päädytty sellaiseen tulokseen, että
harsinta merkitsee suuria kasvu- ja tuotos-
tappioita.

Selväpiirteisen tukkipuun harsinnan kiel-
teiset seuraukset mm. kasvu- ja tuotosmie-
lessä ovat siinä määrin selviä, että ne ovat
ilman tutkimuksiakin nähtävissä. Mainitut
tutkimukset ovatkin auttaneet lähinnä sen
seikan toteamisessa, mitä suuruusluokkaa
oleviin kasvu- ja tuotostappioihin tukkipuun
harsinnat johtavat. Sanottu ei merkitse sitä,
etteikö tukkipuun harsinta tietyissä ekstensii-
visissä oloissa, kuten vielä nykyisin monin
paikoin Pohjois-Amerikassa, olisi hyväksyt-
tävä menetelmä, jos kysyntä pitkälläkin täh-
täyksellä rajoittuu vain puuston järeimpiin
yksilöihin. Suomessa ei tämäntapaista menek-
kitilannetta enää esiinny, eikä sellaista ole
tulevaisuudessakaan näköpiirissä.

Käsillä oleva tutkimus ei tästä syystä koh-
distukaan tukkipuun harsintaan vaan keskit-
tyy harsinnan metsänhoidollisiin muunnel-
miin.

222. Metsänhoidollinen harsinta

Käsite »metsänhoidollinen harsinta» saat-
taa tuntua väärältä ja ristiriitaiselta. Näin on
etenkin silloin, jos lähdetään siitä perusnäke-
myksestä, että metsänkasvatuksen tarkoituk-
sena on kasvattaa kiertoajan loppuun geneet-
tisesti paras sekä mahdollisimman runsas ja
arvokas puusto ja että jokaisessa kasvatus-
hakkuussa on tästä syystä suosittava johdon-
mukaisesti puuston kookkaimpia vallitsevia



10

yksilöitä. Jos harvennuksen metsänhoidolli-
sena lähtökohtana pidetään luonnon tarjoa-
maa itseharvenemisesimerkkiä, harsinta ei voi
missään muodossa olla metsänhoidollista.

Metsänhoidollinen harsinta on kuitenkin
käsitteenä myös Suomessa vanha (vrt. s. 6 - 8).
Sillä tarkoitetaan kollektiivista menetelmää,
joka käsittää sellaiset kasvatushakkuut,
j o i s s a t o s i n o t e t a a n h u o m i o o n
v ä l i t t ö m ä t l i i k e t a l o u d e l l i s e t
k a n n a t t a v u u s n ä k ö k o h d a t , e r i -
t y i s e s t i t u k k i p u i t a p o i s t a -
m a l l a , m u t t a j o i s s a b i o l o g i s -
m e t s ä n h o i d o l l i s t e n s e i k k o j en
t i e t y n a s t e i s e l l a n o u d a t t a m i -
s e l l a p y r i t ä ä n t u r v a a m a a n kor -
k e a t u o t t a v u u s m y ö s k i e r t o -
a j a n m i t t a i s e n a a i k a n a .

Metsänhoidollinen harsinta on mm. menek-
kiolosuhteiden mukaan vaihteleva kompro-
missi välittömien liiketaloudellisten tavoittei-
den ja metsänhoidon biologisten, pitkän ajan
korkean tuottavuuden turvaavien näkökoh-
tien välillä (vrt. KUUSELA 1955). Biologia ei
tällöin ole ensiarvoinen kriteeri, vaan se ote-
taan huomioon niin pitkälle kuin se puuntuo-
tannon kestävyyden kannalta on välttämä-
töntä. Voitaisiin ehkä sanoa erästä Suomessa
vieraillutta amerikkalaista luennoitsijaa myö-
täillen, että metsänhoidollinen harsinta on
50 % biologiaa ja 50 % ekonomiaa. Ko. luen-
noitsija tosin määritteli näin koko metsän-
hoitotieteen.

Metsänhoidollisen harsinnan olemukseen
kuuluu uudistusvaihe normaalin tai jonkin
verran siitä pidentyneen kiertoajan kuluttua.
Metsänhoidollista harsintaa ei ole yleensä
pidetty vain hakkuuna ylhäältä käsin, vaan
siihen liittyy tavallisesti tietynlainen alahar-
vennusmomentti, josta syystä käsittely muo-
dostuu sekä alhaalta että ylhäältä käsin ta-
pahtuvaksi ja selvimmin vallitsevan jakson
keskivahvoja puita suosivaksi. Vain poik-
keustapauksissa metsänhoidollinen harsinta
voi nojautua vallittujen latvuskerrosten pui-
den toipumiskykyyn, ellei metsänkasvatuk-
seen tuloaan tekevä lannoitus saa aikaan
myönteistä muutosta vallittuun puustoon
kohdistuvissa toiveissa. Tämä mahdollisuus
on kuitenkin vielä toiveajattelun tasolla.

Vaikka harsintaa ei voida varsinaisesti mää-
ritellä käsittelyn voimakkuuden perusteella,
voidaan metsänhoidollisena pitää vain sel-
laista harsintaa, joka säilyttää metsikön puu-

pääoman samalla määrällisellä tasolla kuin
alaharvennuksetkin. Puuston määrällinen
runsaus ja siihen liittyvänä alkuperäisen val-
litsevan puuston yksilöiden säilyminen lop-
puun saakka valta-asemassa erottavatkin
ehkä selvimmin metsänhoidollisesti harsitun
metsikön hävittävin harsinnoin käsitellystä.

Tunnetuin metsänhoidollisen harsinnan
edustaja on h a r s i n t a h a r v e n n u s sel-
laisena kuin BORGGREVE (1891) sen aikoinaan
määritteli ja jota WALLMO (1897) innokkaim-
min kannatti ja levitti Pohjoismaissa. Myö-
hemmin esitetyt harsintatyyppiset käsittely-
variantit nojautuvat enemmän tai vähemmän
BORGGREVEN luomalle pohjalle, vaikka mene-
telmän esittäjä ei ole ehkä tätä tosiseikkaa
tiedostanutkaan. Niin myös siinä harsinta-
harvennusmenetelmässä, jota tämä tutkimus
yksityiskohdin käsittelee ja jota selostetaan
jäljempänä, on borggreveläisiä piirteitä, ol-
koonkin että se perustuu nimenomaan suo-
malaiseen metsälliseen käytäntöön ja menek-
kiolosuhteisiin.

Tässä yhteydessä on aihetta kiinnittää
huomiota vielä siihen mahdolliseen käsitteel-
liseen sekaannukseen, minkä ns. p u u n-
k o r j u u t e k n i s e t h a r v e n n u k s e t
tulevat ehkä aiheuttamaan. Puunkorjuutek-
niikan j a etenkin harvennushakkuiden koneel-
listamisen vuoksi on esitetty uudenlaisia kas-
vatusmetsikön hakkuumenetelmiä (vrt. esim.
VUOKILA 1969a). Niissä on yleisenä piirteenä
se, että hakkuissa poistettavat puut määräy-
tyvät sijaintinsa perusteella. Yleisimmin pu-
hutaan k ä y t ä v ä h a r v e n n u k s e s t a ,
joka viljelymetsiköissä voi muodostua r i v i -
h a r v e n n u k s e k s i . Käytävä- ja rivi-
harvennukseen voi lisäksi liittyä erilaista sys-
temaattista yksilöpoimintaa.

Käytävä- ja riviharvennus ovat eräänlaista
kaistalehakkuuta kasvatusmetsiköissä. Uu-
distushakkuuseen viittaavan termin käyttö ei
ole kuitenkaan harvennusmetsiköissä mah-
dollista yksistään yksityismetsälain vuoksi.
On tietenkin mahdollista että puunkorjuutek-
nisiä menetelmiä käsitellään omana ryhmä-
nään yrittämättäkään sijoittaa niitä varhem-
pien menetelmien muodostamaan systeemiin.
Jos puunkorjuutekniset harvennukset yrite-
tään kuitenkin luokitella nykyisiin menetel-
märyhmiin, ne on pakko katsoa puunkorjuu-
tekniseksi harsinnaksi ja — mikäli nämä hak-
kuumenetelmät hyväksytään — edellä esite-
tyssä jaottelussa metsänhoidolliseksi harsin-
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naksi. Tällöin olisi metsänhoidollinen harsinta
jaettava kahteen alaryhmään, yksilöharsin-
taan ja systemaattiseen harsintaan.

Puunkorjuuteknisten harvennusmenetel-
mien sisällyttäminen metsänhoidolliseen har-
sintaan on väkinäistä, eikä se ole välttämä-
töntä. Tämä rinnastus auttaa kuitenkin ha-
vaitsemaan, kuinka nykyiselle käytännölle
vieraista hakkuumenetelmistä puhutaan va-
kavissaan ja että on kaikki syy tutkia ne bio-
logisesti hyväksyttävissä olevat muut vaihto-
ehdot, joilla voidaan mahdollisesti estää tai
ainakin useissa tapauksissa korvata nämä
metsätalouteen tunkeutumassa olevat uudet
tulokkaat, jotka metsänhoitomiehen näkö-
kulmasta ovat tuskin määrämittaharsintaa
houkuttelevampia.

Puupari:
toinen tukkipuu
toinen pinopuu

s/ // // / f ///// / /
Puupari:
toisesta 2 tukkia
toisesta 1 tukki

Kuva 2. Esimerkki tilanteesta, jolloin kookkaam-
man (= suuremman tukkipuumäärän omaavan)
puun poistaminen voi tulla kysymykseen kahden

puun ryhmässä.
Fig. 2. An example of the situation in which the
removal of a large tree can be considered in a group
of two trees. (The hatched part of the stem indicates

saw timber.)

223. Tutkittavana oleva harsintaharvennus

Tässä tutkimuksessa käsiteltävää metsän-
hoidollisen harsinnan menetelmää kutsutaan
seuraavassa h a r s i n t a h a r v e n n u k -
s e k s i . Vaikka tällä termillä on tietynlaista
historiallista painolastia, se on kuitenkin
osuva. Yhdyssanan ensimmäinen osa, har-
sinta, osoittaa käsittelyn luonteen ja jälkim-
mäinen osa sen, että kysymyksessä on kasvat-
tava hakkuumenetelmä, harvennus.

Harsintaharvennus — sellaisena kuin se
käsitetään tässä tutkimuksessa — on varttu-
neiden metsiköiden käsittelymenetelmä ja no-
jautuu puuston nuoruusvaiheessa alaharven-
taen aikaan saatuun korkeaan puupääomaan.
Menetelmän soveltamisen ajankohta on aikai-
sintaan silloin, kun puusto on saavuttanut
merkittävässä määrin tukkipuun mitat. Met-
säammattimiehellä on tämän menetelmän
mukaan oikeus poistaa myös kaikkein vallit-
sevimpia puita, jos näin on saavutettavissa
viereisten, kehityskelpoisten, hyvälaatuisten,
vallitsevaan jaksoon kuuluvien puuyksilöiden
avulla korkein arvokasvu ns. siirtymäilmiön

3 puun ryhmä:
1 tukkipuu
2 pinopuuta

3 puun ryhmä:
1 puusta 2 tukkia
2 puusta 1 tukki

Kuva 3. Esimerkki tilanteesta, jolloin kookkaim-
man puun poistaminen voi tulla kysymykseen koi

men puun ryhmässä.
Fig. 3. An example of the situation in which the
removal of the largest tree can be considered in a

group of three trees.


