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ALKUSANAT

Harsintaa on eri muodoissaan sovellettu
Suomessa siitd ldhtien, kun puulla on ollut
arvoa. Syynd médrdmittaharsinnan yleisty-
miseen viime vuosisadan puolella oli kysyn-
nidn kohdistuminen vain kookkaimpiin puu-
yksiloihin. Néissd olosuhteissa médrdmitta-
harsinta oli perusteltua, eikd muunlaista k-
sittelyd voitu kuvitellakaan.

Vasta pienikokoisen puun kysynnidn myoti
aukenivat mahdollisuudet pitkijédnnitteiseen
metsinkésittelyyn ja metsidtalouden kesti-
vyvden huomioon ottavaan hakkuutoimin-
taan. Merkittidva hintaero tukki- ja ainespuun
vililld teki kuitenkin jatkuvasti houkuttele-
vaksi metsén sellaisen kisittelyn, jossa pois-
tettiin padasiassa kookkaimpia puuyksiloita.
Téamaé hintahoukutus on sidilynyt 1970-luvulle
asti, eikd harsinnan luonteinen hakkuu ole
vield nykyisinkéddn Suomen metsissd tuntema-
ton kisite.

V. 1948 antoivat eriit metsinhoitomiehet
julkilausuman, jossa selviipiirteinen tukki-
puun harsinta tuomittiin ja joka oli alkua
ns. luonnonmukaisen metsien kisittelyn aika-
kaudelle Suomen metsissid. Kyseistid julkilau-
sumaa voidaan pitdd tidrkednd myonteisenid
kddnnekohtana Suomen metsien kisittelyn
historiassa. Méadrdmittaharsinnoin »uuvutet-
tu» suomalainen metsd oli todella sen levon
tarpeessa, minkd luonnonmukaisen metsien
kisittelyn oletettiin sille antavan.

Julkilausumalla oli kuitenkin kielteinenkin
vaikutus. Harsintaa laajana menetelmékoko-
naisuutena kisittelevd tutkimustoiminta oli
maassamme ollut tosin siihenkin asti véhéis-
td, mutta mainitusta vuodesta alkaen sen
edellytykset loppuivat kokonaan. Julkilausu-
massa esitettyjid suosituksia pidettiin ilmei-

sesti niin selvind ja kestdvind, ettei vaihto-
ehtojen tutkiminen tuntunut tarpeelliselta.

Talouseldmiidn kiinteésti sitoutunut tiede,
jollaisina metsitieteitd on yleensid pidettivi,
ei voi kuitenkaan lidhteéd »pysyvin totuuden»
ajatuksesta, vaan sen tulee olla dynaamista,
talouseldméi ja sen kehitystd myotiilevii.
1960-luvun pééttyessi tiedetiin, ettd metsi-
talous on joutunut tai joutumassa kustannus-
kriisiin, joka vaikuttaa selvimmin kasvatus-
hakkuiden suoritukseen. Tilanne on sinid 20-
vuotiskautena, joka on kulunut em. julkilau-
suman antamisesta, olennaisesti muuttunut,
osaksi siitii syysté, ettd metsitoiden koneel-
listaminen alkaa olla ajankohtainen myos
kasvatusvaiheessa olevien metsikoiden kisit-
telyssii. Aina kun olosuhteet muuttuvat, on
aika tarkistaa ja uudelleenarvioida Kkésit-
teité.

Kisilld oleva tutkimus on lidhtenyt liik-
keelle edelli hahmoitellun tilannearvioinnin
pohjalta. Tutkimus késittdi taksatorisen osan
kirjoittajan ja metsédnhoitaja, ekonomi Jouko
HAMmALAISEN yhteisestd tutkimusprojektista,
jossa jalkimmaiselle kuuluu liiketaloudellisten
analyysien suorittaminen edellisen koosta-
mista puuston kehityssarjoista.

Aineiston kenttédtoistd on vastannut met-
sdnhoitaja Jouko LAASASENAHO, joka on
myos suorittanut taksatorisiin laskelmiin ja
analyyseihin liittyvit tietokonelaskelmat.
Tutkimuksen on rahoittanut Valtion
maatalous-metsdtieteellinen
toimikunta.

Helsingissi syyskuussa 1970

YRJO VUOKILA
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1. JOHDANTO

Metsinkasvatuksen kustannuskriisi alkaa
monissa maissa, esim. Ruotsissa, olla eittimé-
ton tosiasia. Suomessa ei kehitys ole ehtinyt
yhté pitkille, mutta selvii merkkejd on ha-
vaittavissa samanlaisesta kriisistd, joka pa-
kottaa tutkimaan mm. kaikki keinot harven-
nushakkuiden wvilittéméin kannattavuuden
parantamiseksi.

Kannattavuutta voidaan parantaa joko
tuottoja lisddmilld tai kustannuksia alenta-
malla. Esimerkkini jalkimmaéisesti on metsi-
tyon koneellistaminen, jonka seu-
rauksena tarkoituksenmukaisia koneita ja
tyomenetelmid kiytettiessi voidaan saada
aikaan kustannussdistoji. 1970-luvun al-
kaessa harvennushakkuiden tédydellinen ko-
neellistaminen ei ole mahdollista, mutta tule-
vaisuudessa se tullee olemaan vilttaméaton
jatkuvasti pahenevan kustannuskriisin lau-
kaisemiseksi.

Harvennushakkuun tuottoja voidaan lisiti
kahta tietd. Nykyisen metsinkisittelytyylin
vallitessa voidaan kéyttidéd niistd vain toista,
hakkuiden voimistamista. Li-
sdamaillid harvennuspoistuman méédridéd pinta-
alayksikkod kohden voidaan lisiksi kustan-
nuksia kuutioyksikolta pienentidd. Merkitysti
on edelleen silli seikalla, ettd hakkuun voimis-
taminen johtaa tavallisesti poistuman jirey-
den lisddntymiseen.

Suomessa harvennushakkuut ovat olleet
yleensi lievihkdéjda, 10—20 % kuutioméé-
risti. Ne ovat toistuneet usein, yleisesti 5—10
vuoden viiliajoin. Niin ollen luulisi olevan
mahdollisuuksia parantaa metsidnkasvatuk-
sen kannattavuutta harvennushakkuita jos-
sain méérin voimistamalla ja niiden vélista
aikaa pidentédmiilld. Sitd vastoin edellytykset
erittdin voimakkaiden, harvoin toistuvien eli
ns. radikaalien harvennusten vilittoméin
laajamittaiseen sovellutukseen ovat viihiiset
(vrt. Vuokira 1969a). Syyné tidhin ovat edelli
mainitut lievihkét mutta lyhyin viliajoin
toistuneet varhemmat harvennushakkuut,
jotka ovat johtaneet puupidioman senastei-
seen madaltumiseen, ettei voimakas — esim.
noin kolmanneksen puupédidomasta poistava

— harvennus ole yleisesti mahdollinen ilman
pitkéllisti edeltivii lepokautta. Toisaalta on
syytid korostaa, ettei harvennuksen voimista-
minen sinidnsd aina merkitse puupiddoman
liiallista alenemista wvaan ettd ratkaisevaa
ovat paikalla hakkuun tapahtumahetkellid
oleva puupidoma ja se, kuinka usein voimakas
ote kertautuu. Lievdhkot harvennukset, mi-
kiili ne toistuvat lyhyin viiliajoin, voivat olla
vhti tehokkaita ja tehokkaampiakin puupéi-
oman alentajia kuin erittiin voimakkaat har-
vennukset, jotka toistuvat vain esim. 2—4
kertaa kiertoajan kuluessa.

Toinen keino harvennushakkuun tuottojen
kartuttamiseksi on poistuman jéi-
reyden lisddminen. Tétd periaatetta nou-
datettaessa kiinnitetddin huomiota poistetta-
vien puiden arvoon, eikd yksinomaisesti sii-
hen, minkilainen puusto jié jiljelle harven-
nuksen jéilkeen tai minkiilainen puusto on pai-
kalla kiertoajan lopussa. Tilloin joudutaan
harkitsemaan, missé méérin tuotoista voidaan
tinkié tulevaisuudessa, jotta suoritettava har-
vennushakkuu saataisiin kannattavaksi tai
kannattavuus paranemaan. Samalla joudu-
taan pohtimaan, missi méérin metsikon kas-
vatuksen biologisia nidkokohtia voidaan si-
vuuttaa vilittomien liiketaloudellisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Néin tullaan harsin-
nan kisitteeseen.

Harsinnan lihtokohtana on se tosiasia, etté
puun kasvaessa sen arvo hyppiyksittidin nou-
see puutavaralajien huomattavien kantohin-
taerojen vuoksi. Suomessa ennen muuta run-
gon siirtyminen tukkipuun suuruusluokkaan
merkitsee sen arvon huomattavaa nousua
(vrt. Kuusera 1969, s. 31-—32). Saman pois-
tuman kuutioméirin toisaalta alaharventaen
ja toisaalta osaksi harsien otettuna voidaan
tistiasyystiolettaa yleensi olevan kantoraha-
arvoiltaan huomattavastikin toisistaan poik-
keavia. Lisiiksi poistuman jéreytyminen mer-
kitsee aina korjuuteknisti etua ja vaikuttaa
tiatd kautta kustannuksia pienentéiviisti.

Kisitellyisti vaihtoehdoista harvennushak-
kuun vilittémén kannattavuuden parantami-
seksi on tdmén tutkimuksen kohteeksi otettu



viimeksi mainittu, harsintaperiaate. Koska
harsinnan kisite on Suomessa ajan mittaan
yksipuolistunut, aloitetaan tutkimus tavalli-
suudesta poikkeavan laajalla kisitteen analy-
soinnilla. Keskeisen osan tutkimuksesta ki-

sittdd mitattuun maastoaineistoon nojautuva
harsintahakkuin Kkésiteltyjen metsikoiden
kasvutapahtuman analysointi. Lopuksi esite-
tddn erddn harsintaharvennusmuunnelman
mukaiset ménnikon kehityssarjat.

2. HARSINNAN KASITE

21. Kisitteen ldhihistoriaa

Harsinta-késitteen kohdalla on aina val-
linnut mitéd suurin sekaannus. Kukin tutkija
on harsintaan kantaa ottaessaan tavallisesti
esittinyt oman kisitteellisen jaottelunsa hak-
kuumenetelmisti. Pyrkimittd suorittamaan
runsaasta lihdekirjallisuudesta edes likimain
tdydellistd analyysid esitetidn seuraavassa
erilaisia harsintaan kohdistuneita kisitteelli-
sid kannanottoja.

Tavallista ndyttdi olleen, ettd ylédhar-
vennus ja lievinpuoleinen harsinta on
hakkuumenetelmini tietoisesti tai tietamiétti
samaistettu. Nidin ovat menetelleet esim.
ILveEssALO ja LAITAKARI (1949, s. 252—254)
heidéin yléd- ja alaharvennuksen eroa korosta-
vasta kisityksestididn péitellen. Niin mielel-
lddn kuin lievihkoé harsintakiésittelyd kutsui-
sikin yldharvennukseksi, ei sitd voida tehdi
aiheuttamatta kisitteellistd sekaannusta. Yli-
harvennus on niet hakkuutapa, jolla on niin
tarkoin mairitelty ja kaikenlaisesta harsin-
nasta olennaisesti poikkeava sisélto, ettei
nditd kahta kisitettd voida samaistaa. Yli-
harvennus klassisessa muodossaan ja sellai-
sena kuin sitd Suomessakin on esim. harven-
nuskokeissa sovellettu (vrt. ILvEssaLo 1929)
ei valtapuuston kiisittelyn osalta sanottavasti
poikkea alaharvennuksesta. Ala- ja ylidhar-
vennetun metsikén ulkonédko on tosin melkoi-
sesti erilainen sen vuoksi, ettd ylidharvennuk-
sessa jitetddn terveet vallitut puut vanhan
keskieurooppalaisen periaatteen mukaan
»srunkoja ja maata suojaamaan». Vallitsevan
puuston kisittelyssé on erittdin vahva alahar-
vennus jopa samanasteista yldharvennusta
teoreettisesti voimakkaampi, kuten Yri-VAk-
KURIN (1949) esittimiédn havainnolliseen ta-
paan laadittu kuva 1 osoittaa. Harsintahak-
kuu-termin ILVEssALO ja LAITAKARI (mt., s.

272) ovat varanneet esityksessidin menetel-
miille, josta he kiyttdvit myos nimitystia
poimintahakkaus jajossarhakkauk-
sen alaisesta metsistd jatkuvasti kaadetaan
(»harsitaan, poimitaan») vain yksi tai muuta-
mia puita kohdastaan». Harsinnan késite on
kiytetystd rinnakkaistermisté pédtellen kiisi-
tetty ahtaasti, joskin sen miiritelméd antaa
mahdollisuuden laajaankin tulkintaan. Uudis-
tushakkuumenetelmien joukossa kirjoittajat
mainitsevat vanhentuneen kisitteen »lohko-
harsintahakkaus», jonka uutena nimenid he
esittéaviit »lohkosuojuspuuhakkauksens.

Lohkoharsinta on kisitteend van-
haa perua, 1800-luvulla Saksasta »tuotettu»
uudistusmenetelmi, josta on kidytetty myos
nimitysté »schwarzwaldilainen lohkoharsinta»
(vrt. mm. ILvessavro 1925). Nimitys muuttui
1930-luvun alussa, jolloin kiyttéon tuli k e s-
kitetty harsinta (vrt. HEIKINHEIMO
1931). V:n 1948 julkilausumassa omaksuttiin
nykyisin kiytossid oleva nimitys, suojus-
puuhakkuu.

Oppikirjansa ensimmaéisessd painoksessa
KALELA (1945, s. 285) kiyttid kisitetté vkes-
kitetty harsinta» edelld esitetyssd mielessi.
Tdmén hidn erottaa varsinaisesta
harsinnasta »joka eiole pddpainoltaan
selvd uudistushakkaustapa, vaan kokonainen
hakkausjérjestelmé taimiston hoitotoimenpi-
teineen, kasvatushakkauksineen ja hakkuu-
kypsien puiden poistamisineen». Téllaisen
metsinkésittelyn KaLevra (mt.) ei usko johta-
van edes tyydyttidviin tuloksiin. Kirjan toi-
sessa, tarkistetussa ja ajanmukaistetussa pai-
noksessa (KarLevra 1961) keskitetty harsinta
on korvattu suojuspuuhakkuulla, eikd varsi-
naisestakaan harsinnasta endi puhuta. Har-
sinta on ilmeisesti katsottu siinéd méérin elimi-
noiduksi, ettd tyydytiddn vain varoittamaan
harsintaharvennuksesta (mt,s.
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293), »joka meilld varsin yleisesti kidy ylidhar-
vennuksen nimellé». On lisiiksi aihetta todeta,
ettd KALELAN mukaan harsintaharvennus,
jolla hén ilmeisestikin tarkoittaa varsin selvii-
piirteistd ja voimakasta harsintaa, voi onnis-
tua kerran tai pari, mutta ei jatkuvasti.
Suomessa etenkin vuosisadan vaihteen mo-
lemmin puolin kiytetystd hakkuumenetel-
miéstd on kiytetty myos nimitystd m 4 a4 r a-
mittaharsinta, jonka puhtaimmassa
muodossa poistetaan tietyn vidhimméiskoon
saavuttaneet puut. SArRvas (1944, s. 11) ei ole
kuitenkaan tutkimusaineistonsa perusteella
voinut hyviksyd tiatd nimitysté, koska hiinen
tutkimissaan metsikoissda hakkuut eivit ole
tapahtuneet kirjaimellisesti maédrdmittaan.
Téstd syystd hiin on kdayttinyt termid t u k-
kipuun harsinta, »jossa hakkuupe-
rusteena on ensi sijassa ollut hakattaville tuk-
kipuille asetetut teknilliset vaatimukset (mi-
nimikoko ja laatu) ja jossa tidtd puutavara-
lajia on hakattu enemmén tai vihemmén méa-

ramittaan. Tukkipuiden ohella on hakattu
pinotavaraakin. Metsikén metsinhoidollisiin
vaatimuksiin ei niissd hakkuissa ole kiinni-
tetty huomiota.» SArRvaAs (mt.) mainitsee edel-
leen, ettid hdnen tarkoittamaansa hakkuume-
netelmid on usein kutsuttu myés talon-
poikaisharsinnaksi jaetti met-
sdinhoidollinen harsinta erimuo-
toineen ei sisélly hidnen tutkimukseensa. Ter-
minologisesti SArRvas (mt.) jakaa siis harsin-
nan kahteen ryhmaéén, tukkipuun harsintaan
ja metsidnhoidolliseen harsintaan. Mydéhem-
min SArvAs (1956, s. 510) puhuu kuitenkin
tastd huolimatta médrdmittaharsinnasta ja
kutsuu »enemmaién metsidnhoidollisia ndkékoh-
tia huomioon ottavaa menetelmii» harsinta-
harvennukseksi.

1950-luvulla ja sen jilkeen harsintaa on ki-
sitelty niukasti kirjallisuudessa, ja sen tutki-
minen on kiytidnnollisesti katsoen kokonaan
lopetettu. Kuitenkin on kiytettévissd Nyvs-
SOSEN (1954) tutkimus, johon sisédltyy myds



harsittujen metsikéiden kasvu- ja tuotostu-
loksia. NyyssoseN kiiyttdmaé terminologia on
todenniikoisesti tarkoitettu vain hinen omaa
tutkimustaan varten ja poikkeaa siten edelld
esitetystd. Héin on tutkinut epédméaaré i-
sesti ja harsien kiédsiteltyjé
metsikoitd ja erottanut kolmanneksi
ryhméksi harsitut, lepoa saaneet
metsikot. Tassid lienee kysymyksessi
tukkipuun harsinnoin kisiteltyjen metsikoi-
den alaluokittelu, joka nojautuu harsinnan
erilaiseen toistumiseen.

Pyrkiessddn loytdmédn ehdottamalleen
harsintatyyppiselle, metsidnhoidollisia nidko-
kohtia huomioon ottavalle kasvatushakkuu-
menetelmélle nimitystd VuvoxkiLa (esim.
1967a) on kiyttinyt termid taloudelli-
nen harvennus, koskakookkaita puita
poistava hakkuu pyrkii nimenomaan talou-
dellisiin péddmaéériin biologisten nidkokohtien
osittaisella kustannuksella. Tédmén rinnak-
kaistermind hin on kiyttinyt myos edelld
mainittua termid »harsintaharvennus», jolla
hiin tarkoittaa erdstd metsinhoidollisesti hy-
viksyttividd puuston kasvatusmenetelméi
(vrt. Vuoxkira 1969a). Yleisemmin hin on
esittiinyt kiytettdviksi nimitystd »metséin-
hoidollinen harsinta» sellaisista hakkuumene-
telmistid, jotka voidaan katsoa hyviksytti-
viksi kisittelymenetelmiksi missid tahansa
puuston kehitysvaiheessa.

22. Harsintahakkuumenetelmien
jaottelu

Kuten edelld suoritetusta tarkastelustakin
on kdynyt ilmi, harsintaa on olemassa lukui-
sia erilaisia muunnelmia. Sitd on kasvattavaa
ja uudistavaa, jopa hévittidvidkin, Lisédksi
sitd voidaan kédyttdd eri tavoin yhdistettyni
muihin késittelyperiaatteisiin, Tistd syysté
ei ole ihmeteltavid, ettd vallitsee yleinen epé-
tietoisuus siitd, mikd on harsintaa, milld ni-
melld harsintatyyppisié kiésittelyité olisi kut-
suttava, ja enimmaén siitd, onko olemassa ja
miké on hyviksyttdaviid harsintaa.

Harsintaa ei voida erottaa muista hakkuu-
menetelmisté yksinomaan kisittelyn voimak-
kuuden perusteella, silli miké tahansa kisit-
telytyyli voi esiintyé erilaisissa voimakkuus-
asteissa. Tdmé on erityisen totta 1970-luvun
alkaessa, jolloin entistd voimakkaampi har-

vennuskisittely, ns. radikaalit harvennukset
(vrt. Vuokira 1969a, 1969b), ovat keskuste-
lun aiheena. Mikéli radikaalit harvennukset
tulevat yleistyméin, merkitseviit ne sellaista
kisittelyd, joka vastannee pahimman harsin-
takauden hakkuiden voimakkuutta. Nyt on
kisittelyn suunta oletettavasti kuitenkin al-
haalta kisin. Uudistushakkuut ovat siti
paitsi poikkeuksetta voimakkaita.

Harsintaa ei liioin voida méiéritellé tai luo-
kitella yksinomaan sen mukaan, missid méérin
hakkuu kohdistuu puuston jareimpiin yksi-
16ihin suhteessa puuston muihin osiin. Niinpé
esim. HEckIN (1931) vapaa harvennus poistaa
usein voimakkaastikin puuston jareimpié yk-
siloitd, mutta toimenpiteen tarkoituksena on
tialloin antaa kasvutilaa ns. »laatuvalioille»
teknisesti heikonlaatuisia kookkaita puita
poistamalla. Vapaata harvennusta tai sitd vas-
taavaa kisittelyé ei poistuman mahdollisesta
jareydestd huolimatta ole kutsuttu harsin-
naksi muulloin kuin ehki silloin, kun hakkuu-
tyylid on jouduttu arvostelemaan jalkiki-
teen, kantojen perusteella, kuten Suomessa
tosin lainvalvonnallisessa toiminnassa ylei-
sesti joudutaan tekeméiiin. Todettakoon tissé
vhteydessi, ettd Ruotsissa (vrt. CARBONNIER
1967, s. 149) on vapaan harvennuksen peri-
aatteelle omistettu 1960-luvulla melkoisesti
huomiota.

Harsintahakkuun tunnusomaisena piirtee-
nd voidaan pitdd sitd, ettdi poistetta-
vien puiden valinnassa kiin-
nitetddntietoisesti huomiota
niiden arvoon, ts. ettd kisittelyn
luonteen méiriaa joko kokonaan tai tiettyyn
rajaan saakka hakkuukertymin arvo ja ettid
tavoitteena on toimenpiteen vilittomén kan-
nattavuuden turvaaminen tai parantaminen
sellaisiakin puita poistamalla, jotka kuuluvat
puuston vallitsevimpaan, jdreimpéidn osaan
ja joiden tekninen laatu on moitteeton.
Hakkuupoistuma ei ole vélttdmiéttad médral-
lisesti suuri, mutta yleensi se on keskiméérin
jaredmpid puuyksiléitd kasittdvd kuin ns.
luonnonmukaisessa metsien kisittelyssé.

Kasvatusvaiheen harsintahakkuiden jaot-
telu ryhmiin on kaiken kaikkiaan vaikea teh-
tiavd, jos halutaan pyrkid mahdollisimman
yvksinkertaiseen ja harvoja tapauksia sisilté-
védn luokitteluun. Kaiken edellé esitetyn pe-
rusteella voidaan ehké perustelluimmin kéayt-
tdd SARVAKSEN (1944) tapaan seuraavaa yk-
sinkertaista ryhmittelyé:



1. Tukkipuun harsinta

2. Metsidnhoidollinen harsinta

On tietenkin runsaasti tapauksia, joita on
vaikea sijoittaa kumpaankaan edelld maini-
tuista luokista, ts. joita olisi ehké kutsuttava
NyvssOseN (1954) tapaan epamiiriisiksi
kisittelyiksi. Voitaisiin puhua myés metsin-
hoidollisesti kielteisestd ja hyviksyttidvista
harsinnasta, mutta sekéén ei helpottaisi olen-
naisesti itse luokituksen soveltamista. Kisite
»tukkipuun harsintas on esitetyssi luokitte-
lussa Kkisitettiavd kuitenkin tavanomaista
laajempana.

221. Tukkipuun harsinta

Tukkipuun harsinnaksi kutsutaan seuraa-
vassa sellaista metsinkisittelyid, jossa t o i-
menpiteen ainoa peruste omn
ldhinné tukkipuita poista-
malla vialittomédn taloudelli-
sen hyédyn saavuttaminen tai
jossa biologis-metsdnhoidol-
liset ndakékohdat on joka ta-
pauksessa otettu riittamat-
tomiasti huomioon.

Adrimmiistapauksessa médritelmi merkit-
see médrdmittaharsintaa, jossa joko kaikki
myyntikelpoinen puu tai tietyn minimikoon
ylittdvd puusto poistetaan kokonaisuudes-
saan. Jéiljelle jddvéan puuston méira tai koos-
tumus eiviit tissd tapauksessa vaikuta hak-
kuutoimenpiteen voimakkuuteen tai itse hak-
kuutyyliin. Nuorissa metsikoissi menettely
voi tosin johtaa suhteellisen lievidn késitte-
lyyn, jos myyntikelpoista puuta on vihiin,
mutta varttuneissa metsikéissid on kysymyk-
sessil koko tuotantokoneiston turmeleminen,
metséin hévitys.

Midramittaharsinnan ohella ryhmiéidn kuu-
luvat varsinaiset tukkipuun harsinnat, jotka
saattavat olla suhteellisen varovaisiakin, poi-
minnan luonteisia, mutta joissa péddmielen-
kiinto kohdistuu puuston arvokkaimpaan
osaan, tukkipuustoon, eikid jatkuvuuden tur-
vaava hoitonidkokohta saa riittdvid huomiota
osakseen. Seurauksena niistikin on yvleensi
metsikon puuntuotantokyvyn pysyvi alene-
minen.

Tukkipuun harsinnalle on liséiksi ominaista,
etti se pyrkii vilttdméén uudistamisvaihetta.
Metsikko jéatetdédn joko oman onnensa varaan
hakkuun jilkeen tai sitten yritetédén soveltaa
eridiinlaista ainaista harvennusta, joka onnis-
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tuakseen vaatii puuston eri-ikédisrakennetta.
Juuri tdmiin eri-ikdisrakenteen muodostumi-
sen vaikeus Suomen ilmasto-oloissa ja meiké-
liisilld puulajeilla on johtanut tukkipuun har-
sinnan epéonnistumiseen metsidnhoidollisessa
mielessi.

Tutkimustoiminta on Suomessa kohdistu-
nut tihdn mennessi yksinomaisesti ndin méaé-
riteltyyn tukkipuun harsintaan. Kokonaisuu-
dessaankin esim. harsinnan kasvu- ja tuotos-
vaikutuksia selvittelevi kotimainen julkaisu-
toiminta on ddrimmiisen niukka ja kisittad
vain kaksi merkittiviid tutkimusta, SARVAK-
SEN (1944) tutkimuksessa on kysymys dédrim-
milleen viedystd tukkipuun harsinnasta.
NyvssOsEN (1954) epédmiidriisesti kisitellyt
metsikot lieneviit tukkipuun harsinnan lievii
muunnelmaa, muut kiésittelyryhmiit selvii
tukkipuun harsintaa. Molemmissa tutkimuk-
sissa on péiddytty sellaiseen tulokseen, etti
harsinta merkitsee suuria kasvu- ja tuotos-
tappioita.

Selvipiirteisen tukkipuun harsinnan Kiel-
teiset seuraukset mm. kasvu- ja tuotosmie-
lessd ovat siind méérin selvid, ettd ne ovat
ilman tutkimuksiakin nédhtévissid. Mainitut
tutkimukset ovatkin auttaneet ldhinnd sen
seikan toteamisessa, mitd suuruusluokkaa
oleviin kasvu- ja tuotostappioihin tukkipuun
harsinnat johtavat. Sanottu ei merkitse siti,
etteiko tukkipuun harsinta tietyissi ekstensii-
visissiéi oloissa, kuten vield nykyisin monin
paikoin Pohjois-Amerikassa, olisi hyviksyt-
tivi menetelmd, jos kysynté pitkilldkin téih-
tdykselld rajoittuu vain puuston jireimpiin
yksiléihin. Suomessa ei timéiintapaista menek-
kitilannetta enii esiinny, eikéd sellaista ole
tulevaisuudessakaan nékopiirissi.

Kaisilld oleva tutkimus ei téistéi syystid koh-
distukaan tukkipuun harsintaan vaan keskit-
tyy harsinnan metsinhoidollisiin muunnel-
miin.

222. Metsanhoidollinen harsinta

Kisite »metsiinhoidollinen harsinta» saat-
taa tuntua védrilta ja ristiriitaiselta. Néin on
etenkin silloin, jos lihdetéén siitd perusniike-
myksestd, ettd metsinkasvatuksen tarkoituk-
sena on kasvattaa kiertoajan loppuun geneet-
tisesti paras seki mahdollisimman runsas ja
arvokas puusto ja ettid jokaisessa kasvatus-
hakkuussa on tiisti syysté suosittava johdon-
mukaisesti puuston kookkaimpia wvallitsevia
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yksiloitd. Jos harvennuksen metsiinhoidolli-
sena ldhtokohtana pidetéin luonnon tarjoa-
maa itseharvenemisesimerkkii, harsinta ei voi
missddn muodossa olla metsdnhoidollista.

Metsédnhoidollinen harsinta on kuitenkin
késitteend myos Suomessa vanha (vrt.s.6-8).
Silld tarkoitetaan kollektiivista menetelméd,
joka kisittdd sellaiset kasvatushakkuut,
joissa tosin otetaan huomioon
vdlittomiét liiketaloudelliset
kannattavuusnidkoékohdat,eri-
tyisesti tukkipuita poista-
malla, mutta joissa biologis-
metsidnhoidollisten seikkojen
tietynasteisella noudattami-
sella pyritddn turvaamaan kor-
kea tuottavuus myds kierto-
ajan mittaisena aikana.

Metsinhoidollinen harsinta on mm. menek-
kiolosuhteiden mukaan vaihteleva kompro-
missi vilittomien liiketaloudellisten tavoittei-
den ja metsinhoidon biologisten, pitkin ajan
korkean tuottavuuden turvaavien nékokoh-
tien wviililld (vrt. Kuusera 1955). Biologia ei
télloin ole ensiarvoinen Kkriteeri, vaan se ote-
taan huomioon niin pitkiille kuin se puuntuo-
tannon kestdvyyden kannalta on vilttdmé-
tonté. Voitaisiin ehké sanoa eriistd Suomessa
vieraillutta amerikkalaista luennoitsijaa myo-
tdillen, ettd metsinhoidollinen harsinta on
50 % biologiaa ja 50 %, ekonomiaa. Ko. luen-
noitsija tosin midritteli ndin koko metsin-
hoitotieteen.

Metsédnhoidollisen harsinnan olemukseen
kuuluu uudistusvaihe normaalin tai jonkin
verran siitd pidentyneen kiertoajan kuluttua.
Metséinhoidollista harsintaa ei ole yleenséi
pidetty vain hakkuuna ylhééltd kisin, vaan
sithen liittyy tavallisesti tietynlainen alahar-
vennusmomentti, josta syysti késittely muo-
dostuu sekid alhaalta ettd ylhdaltd kisin ta-
pahtuvaksi ja selvimmin vallitsevan jakson
keskivahvoja puita suosivaksi. Vain poik-
keustapauksissa metsinhoidollinen harsinta
voi nojautua vallittujen latvuskerrosten pui-
den toipumiskykyyn, ellei metsinkasvatuk-
seen tuloaan tekevii lannoitus saa aikaan
myonteisti muutosta wvallittuun puustoon
kohdistuvissa toiveissa. Tdméi mahdollisuus
on kuitenkin vield toiveajattelun tasolla.

Vaikka harsintaa ei voida varsinaisesti méi-
ritelli kisittelyn voimakkuuden perusteella,
voidaan metsinhoidollisena pitdd vain sel-
laista harsintaa, joka siilyttid metsikén puu-

pddoman samalla méédrélliselld tasolla kuin
alaharvennuksetkin. Puuston maéérillinen
runsaus ja siihen liittyvéné alkuperiisen val-
litsevan puuston yksiléiden siilyminen lop-
puun saakka valta-asemassa erottavatkin
ehki selvimmin metséinhoidollisesti harsitun
metsikon héivittdvin harsinnoin késitellysti.

Tunnetuin metsinhoidollisen harsinnan
edustaja on harsintaharvennus sel-
laisena kuin BorGGREVE (1891) sen aikoinaan
maédritteli ja jota WarLmo (1897) innokkaim-
min kannatti ja levitti Pohjoismaissa. Myo-
hemmin esitetyt harsintatyyppiset kisittely-
variantit nojautuvat enemmaiin tai vihemmiin
BoraGREVEN luomalle pohjalle, vaikka mene-
telmiéin esittéijd ei ole ehki tidtd tosiseikkaa
tiedostanutkaan. Niin myos siind harsinta-
harvennusmenetelmiissi, jota timi tutkimus
yksityiskohdin kisittelee ja jota selostetaan
jaljempénéd, on borggreveldisid piirteiti, ol-
koonkin ettd se perustuu nimenomaan suo-
malaiseen metsilliseen kiytintoon ja menek-
kiolosuhteisiin.

Tissii yhteydessd on aihetta kiinnittda
huomiota vieléd sithen mahdolliseen kiisitteel-
liseen sekaannukseen, minkd ns. puun-
korjuutekniset harvennukset
tulevat ehkéd aiheuttamaan. Puunkorjuutek-
niikan ja etenkin harvennushakkuiden koneel-
listamisen vuoksi on esitetty uudenlaisia kas-
vatusmetsikon hakkuumenetelmii (vrt. esim.
Vuokira 1969a). Niissd on yleisené piirteeni
se, ettd hakkuissa poistettavat puut méiriy-
tyviit sijaintinsa perusteella. Yleisimmin pu-
hutaan kdytdvédharvennuksesta,
joka viljelymetsikoissd voi muodostua ri v i-
harvennukseksi Kiytidvi- ja rivi-
harvennukseen voi lisiksi liittyé erilaista sys-
temaattista yksilopoimintaa.

Kiéytdvi- ja riviharvennus ovat erédédnlaista
kaistalehakkuuta kasvatusmetsikoissd. Uu-
distushakkuuseen viittaavan termin kéytto ei
ole kuitenkaan harvennusmetsikéissé mah-
dollista yksistddn yksityismetsilain vuoksi.
On tietenkin mahdollista ettd puunkorjuutek-
nisida menetelmid kisitelldin omana ryhmi-
nddn yrittimaéttikédn sijoittaa niitd varhem-
pien menetelmien muodostamaan systeemiin.
Jos puunkorjuutekniset harvennukset yrite-
tddn kuitenkin luokitella nykyisiin menetel-
méryhmiin, ne on pakko katsoa puunkorjuu-
tekniseksi harsinnaksi ja — mikéli ndmé hak-
kuumenetelmét hyviksytididn — edelld esite-
tyssid jaottelussa metséinhoidolliseksi harsin-



naksi. Télloin olisi metsinhoidollinen harsinta
jaettava kahteen alaryhméiin, yksiloharsin-
taan ja systemaattiseen harsintaan.

Puunkorjuuteknisten harvennusmenetel-
mien sisdllyttdminen metsinhoidolliseen har-
sintaan on vikindistd, eikd se ole vilttama-
tontd. Tamé rinnastus auttaa kuitenkin ha-
vaitsemaan, kuinka nykyiselle kédytinnoélle
vieraista hakkuumenetelmistd puhutaan va-
kavissaan ja ettid on kaikki syy tutkia ne bio-
logisesti hyvilksyttidvissd olevat muut vaihto-
ehdot, joilla voidaan mahdollisesti estiid tai
ainakin useissa tapauksissa korvata ndmi
metsétalouteen tunkeutumassa olevat uudet
tulokkaat, jotka metsinhoitomiehen niko-
kulmasta ovat tuskin méédrdmittaharsintaa
houkuttelevampia.

777 77ev
Puupari: Puupari:

toinen tukkipuu toisesta 2 tukkia
toinen pinopuu toisesta 1 tukki

Kuva 2. Esimerkki tilanteesta, jolloin kookkaam-
man (= suuremman tukkipuumidridn omaavan)
puun poistaminen voi tulla kysymykseen kahden
puun ryhméssi.
Fig. 2. An example of the situation in which the
removal of a large tree can be considered in a group
of two trees. (The hatched part of the stem indicates
saw timber.)
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223. Tutkittavana oleva harsintaharvennus

Téassid tutkimuksessa kisiteltdivid metsin-
hoidollisen harsinnan menetelmiid kutsutaan
seuraavassa harsintaharvennuk-
s e k s i. Vaikka télld termilld on tietynlaista
historiallista painolastia, se on kuitenkin
osuva. Yhdyssanan ensimméinen osa, har-
sinta, osoittaa kisittelyn luonteen ja jélkim-
maiinen osa sen, ettd kysymyksesséd on kasvat-
tava hakkuumenetelmé, harvennus.

Harsintaharvennus — sellaisena kuin se
kiisitetddn tissd tutkimuksessa — on varttu-
neiden metsikéiden kisittelymenetelmé ja no-
jautuu puuston nuoruusvaiheessa alaharven-
taen aikaan saatuun korkeaan puupiiomaan.
Menetelmiin soveltamisen ajankohta on aikai-
sintaan silloin, kun puusto on saavuttanut
merkittdvissd méérin tukkipuun mitat. Met-
sdammattimiehelldi on tdmin menetelmin
mukaan oikeus poistaa myds kaikkein vallit-
sevimpia puita, jos niin on saavutettavissa
viereisten, kehityskelpoisten, hyvélaatuisten,
vallitsevaan jaksoon kuuluvien puuyksiléiden
avulla korkein arvokasvu ns. siirtyméilmion

3 puun ryhmd:
1 tukkipuu
2 pinopuuta

3 puun ryhma:
1 puusta 2 tukkia
2 puusta 1 tukki

Kuva 3. Esimerkki tilanteesla, jolloin kookkaim-
man puun poistaminen voi tulla kysymykseen kol-
men puun ryhméissi.

Fig. 3. An example of the situation in which the
removal of the largest tree can be considered in a
group of three ftrees.
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kautta. Siirtymélld tarkoitetaan paitsi puun
varttumista paperipuuta tuottavasta tukki-
puukokoon mydés tukkipuun varttumista 1-
tukkisesta 2-tukkiseksi jne., ylimalkaan koko
rungon tai sen osan arvon hyppéayksellisti
nousua, joka johtuu puutavaralajien hinta-
eroista.

Menetelmi lidhtee puuryhmien késittelyn
periaatteesta (vrt. kuvat 2 ja 3) ja pyrkii kas-
vattamaan jokaisen puun sen biologisen ase-
man sédtdamissi rajoissa mahdollisimman ar-
vokkaaseen hintaluokkaan. Ennen muuta
puun poistamista on viiltettiivi silloin, kun se
on juuri siirtymiissii jonkin mitta- ja hinta-
kynnyksen yli, jonka jilkeen rungon arvo
nousee huomattavasti.

Harsintaharvennus, Kkirjoittajan esitti-
méssi muodossa, on kuitenkin vain osaksi
hakkuuta ylhdéltd kisin. Jokaisessa kasva-
tushakkuussa on sen mukaan tarpeen harsin-
tamomentin ohella myos ns. alaharvennus-
momentti, koska jatkuvasti lukuisat vallitut
puut saavuttavat »taloudellisen kypsyyten-

siiv, Edelleen on olennaista, ettd puupéddoma
siilytetdidn yhtd korkeana kuin alaharven-
nuksissa. Harsintaharvennusta voi olla lievii,
vahvaa ja erittdin vahvaa, aivan samanlaisin
poistuman méérin kuin alaharvennuksissa.
Olennaista onkin, ettid julkaistavat harsinta-
harvennusten mukaiset puuston kehityssar-
jat perustuvat samaan kisittelyn voimak-
kuuteen kuin kirjoittajan varhemmin esitti-
miét alaharvennusmetsikéiden kehityssarjat
(Vuoxkira 1967b). Ero harsinta- ja alaharven-
nuksen viililld keskittyy niin vain poistuman
rakenteeseen, joka harsintaharvennuksissa on
jdredmpi kuin alaharvennuksissa. Tamaé puo-
lestaan merkitsee sitd, ettid harsintaharven-
nukset antavat néistd kahdesta menetelmésti
suurempia varhaisia hakkuutuloja.

Harsintaharvennuskautta seuraa suunnil-
leen normaalin kiertoajan kuluttua uudista-
minen, joka voi olla myés luontainen. Tutki-
muksen lopussa painetut kehityssarjat edel-
Iyttiavit samaa kiertoaikaa kuin alaharven-
nussarjatkin.

3. TUTKIMUSAINEISTO

Aineisto kiisittidi 18 maan etelipuoliskon
ménnikoissd mitattua koealaa, joilla on tut-
kittu kiipeillen 147 kasvuanalyysipuuta. Ver-
tailun yksinkertaistamiseksi ja sen luotetta-
vuuden varmistamiseksi koealan ja kasvuana-
lyysipuiden mittausmenetelméd on ollut tés-
mélleen sama kuin VuoxkrLan (1965) alahar-
vennusmetsikoiden kehitystid koskevassa var-
hemmassa julkaisussa, johon téssd mittaus-
tekniikan osalta viitataan.

Kuvat 4 ja 5 esittidvit tutkimusmetsikéiden
kuutiomaéiérin ja valtapituuden kehitystd mit-
tausjakson aikana. Kuvassa 4 olevat ver-
tailukiyrit tarkoittavat VwvokiLan (1967b)
esittdmiéd voimakkain alaharvennuksin kisi-
teltyjen puolukkatyypin ménnikéiden kuutio-
midrin kehitystd harvennuksen jilkeen sekii
NyvssOsEN (1954) toistuvasti harvennettujen
méinnikoéiden keskiméédrdistd kuutiomidrin
kehitystid. Kuvassa 5 on vertailukiyrini val-
tapituuden kehitys puolukkatyypin alahar-
vennusminnikoéissi maan eteldpuoliskossa
VvuokiLan (mt.) mukaan. Puolukkatyypin
vertailukéyrien esittdminen johtuu siité, etté

aineisto on pyritty kerddmiidn yksinomaan
taltd keskimiidriisend pidettiavaltd metsityy-
pilta.

Kuvasta 4 nidhdéén, etti erdiden tutkimus-
metsikdiden kuutioméiri on tutkitun jakson
alussa ja lopussa selviisti alhaisempi kuin ver-
tailukiyrien taustana olevissa alaharvennus-
metsikkoaineistoissa. Kuvan 5 perusteella voi-
daan kuitenkin esittdd se olettamus, etti
erdidt tutkimusmetsikot edustavat puolukka-
tyyppid heikompaa boniteettia, mistéd alhai-
nen kuutiomiird osaksi johtuu. Boniteetti-
vaihtelun huomioon ottaen voidaan péitellé,
ettd paria poikkeusta lukuun ottamatta
aineisto edustaa VuokrLaN (mt.) voimakasta
harvennusohjelmaa vastaavaa tai sitd alhai-
sempaa puupéidomatasoa. Vain yksi metsikko
yltad keskivahvojen harvennusten luokkaan.
Kaiken kaikkiaan kysymys on metsikoisté,
joissa viimeksi suoritettu hakkuu on ollut
erittdin voimakas. Sitd kuvastavat myos vii-
me hakkuun poistoprosentit, jotka ovat vaih-
delleet rajoissa 17—54 9,. Keskimédridinen
poistoprosentti koko aineistossa on 32 %,.
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Kuva 4. Kuutioméirin kehitys tutkituissa metsi-
koissd mittausjakson aikana.

Fig. 4. Development of cubic volume in the stands
studied during the period of observation.

Tutkitut kohteet ovat tavallisia suomalais-
ten maatilametsiloiden metsikoitia. Niissid on
suoritettu selviisti harsintatyyppinen Kisit-
tely, joka on ollut kuitenkin ilmeisesti siiné
maéidrin »taitava», ettei se ole johtanut lain-
valvonnallisiin toimenpiteisiin. Sitd vastoin
on vaikeaa péitelld, missd méirin suoritettu
harsintaharvennus on ollut juuri sita tyyppié,
jota edelld on selostettu (s. 11-12). On toden-
nikoisté, ettid harsintamomentti on tutkituis-
sa metsikoissd noudatellut verraten hyvin nyt
kysymyksessd olevaa harsintaharvennusta ja
ettd varsinainen puutteellisuus aineistossa
johtuu siité, ettid ns. alaharvennusmomenttia
ei ole ehki kaikissa tapauksissa toteutettu
aivan silld tavoin kuin timé tutkimus edel-
lyttéisi. Kun kuitenkin juuri harsintamomen-
tin tutkiminen on tilld kerralla ensiarvoista,
ei kyseinen puutteellisuus heikenné olennai-
sesti tutkimusaiheen kisittelyé.

Maastoaineiston kerdilyn yhteydessd on
kiynyt ilmeiseksi, ettd harsinta on maan ete-
ldisessi osassa nykyisinkin yleinen hakkuu-
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Kuva 5. Valtapituuden kehitys tutkituissa metsi-
koissd mittausjakson aikana. Vertailukdyrd Vvo-
KILAN (1967b) tutkimuksesta.

Fig. 5. Development of dominant height in the stands

studied during the period of observation. The curve

of comparison from the investigation of VUOKILA
(1967b).

menetelmi ja etteiviit lainvalvojatkaan nayté
puuttuvan tédméntyyppiseen késittelyyn. Var-
sinainen vaikeus maastotoissd on aiheutunut
siitd, ettd harsinta on yleensid varovaisen,
usein toistuvan poiminnan luonteista, kun
taas selvépiirteisti ja voimakasta harsinta-
kiisittelyid on luonnollisista syistd harvoin ta-
vattavissa. Kuitenkin juuri keskitetyn har-
sintakésittelyn kohteeksi joutuneita metsi-
koitd on titd tutkimusta varten pyritty 1oyta-
main.

Aineisto on kaiken kaikkiaan vihéiinen,
mutta tarjoaa Kkuitenkin mahdollisuuden
suuntaa antavaan vertailuun harsinta- ja ala-
harvennuksen kasvu- ja tuotosvaikutusten
vililld. On syytid korostaa vield sitd, ettd kysy-
myksessd on méinty, joka ei ole kotimaisista
puulajeista kiitollisin harsinnan kohde. Puu-
lajin on médrdnnyt minnyn alaharvennussar-
jojen olemassaolo; vastaavia tietoja ei ole
esim. kuusikoista kaytettavissi.



14

4. PIIRTEITA HARSINTAMETSIKOIDEN KASVUSTA

Harsintaharvennuksin kisiteltyjen metsi-
koéiden kasvu on monitahoinen ongelma, jon-
ka kaikenpuoliseen tarkasteluun tutkimus-
aineisto on riittdméiton. Tarkastelu onkin ra-
joitettava keskeisimpiin ongelmiin ja vas-
tauksen etsimiseen etenkin seuraavaan vil-
jasti muotoiltuun kysymykseen: kasvavat-
ko harsintaharvennuksin kisitellyt metsikot
huonommin vai paremmin kuin alaharvenne-
tut, vai onko kasvu kenties kiisittelymenetel-
mistd riippumaton? Vastauksen saaminen
tihdn kysymykseen on vilttdmiton otettaes-
sa kantaa siihen, onko harsintaharvennus hy-
vilkksyttavid metsinkasvatusmenetelmi. Sitid
vastoin harsintaharvennuksen mahdollisen
paremmuuden tai huonommuuden aste jéi
aineiston pienuuden ja vertailun epdvarmuus-
tekijoiden vuoksi tismaéllistd vastausta vaille.

41. Metsikon kasvu

Seuraavassa tarkastellaan tutkimusmetsi-
koiden pohjapinta-alan, valtapituuden ja kuu-
tiomidrian kasvua osaksi absoluuttisin mutta
péddosalta suhteellisin luvuin ja verrataan
nditd alaharvennusmetsikéiden vastaaviin ar-
voihin.

Absoluuttisen kasvun tarkastelussa ovat
alaharvennusmetsikéitd kuvaavina vertailu-
arvoina NyvyssoseN (1954) ns. toistuvin har-
vennuksin ja VuokiLAN (1967b) voimakkain
alaharvennuksin kiisiteltyjen ménnikoéiden
kehityssarjat.

Suhteellisen kasvun tarkastelussa kiyte-
tddn lisdksi seuraavaa menettelyd. Tutki-
tuille harsintametsikoille lasketaan Vuoxi-
LAN (1965) ennusteyhtéloitd kiyttiden kasvu-
prosenttiarviot, joita verrataan metsikossi
mitattuihin arvoihin. Varhemman luotetta-
vuustarkastelun perusteella tiedetiidn, ettéi
kyseiset yhtilot antavat keskiméirin oikean
tuloksen alaharvennusmetsikdille. Téstd syys-
td on perusteltua odottaa, etti harsintametsi-
kaille lasketut ennustearvot antavat viitettéd
siitd, milld tavoin harsitun ja alaharvennuksin
kisitellyn metsikon kasvuprosentit suhtautu-
vat toisiinsa silloin, kun sellaiset metsikko-
tunnukset kuin iké, valtapituus, pohjapinta-
ala, keskildpimitta, kuutiomééri, viime hak-
kuun poistoprosentti ja hakkuusta kulunut
aika ovat molemmissa tapauksissa samat, ja
eroa on vain kiésittelyn tyylissé.

411. Pohjapinta-ala

Tutkimusmetsikoistd tiedetddn menneen
4—9-vuotiskauden kuorettoman pohjapinta-
alan kasvu, ts. pohjapinta-alan lisdéntyminen
viimeksi suoritetun harsintaharvennuksen jil-
keen. Jotta eripitkit mittausjaksot olisivat
rinnastettavissa ja vertailu alaharvennusmet-
sikdiden kanssa mahdollinen, tarkastelus-
sa on kiiytettivi mittausjakson keskiméariis-
td vuotuista kasvua ja kasvuprosenttia.

Kuvan 6 ylin osa esittdd pohjapinta-alan
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Kuva 6. Tutkimusmetsikéiden keskimédriiset vuo-
tuiset kasvuprosentit mittausjakson aikana. Ver-
tailukdyrd VuorirLanN (1967b) tutkimuksesta.

Fig. 6. Mean annual growth percentages in stands

studied during the period of observation. The curves

are based upon VUOKILA’S investigation (1967b)
concerning low-thinned stands.
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Taulukko 1. Harsintametsikoissa mitattujen ja alaharvennusmetsikoéiden ennusteyhtdlovillda laskettujen
kasvuprosenttien vertailu.
Table 1. Comparison of growth percentages measured in selection stands and those obtained by the application
of growth-prediction functions for low-thinned stands.

kasvuprosentit tutkituissa metsikoissid. Ver-
tailukdyrd kuvaa VuokiLaN (1967b) voimak-
kaiden alaharvennusten mukaista kasvupro-
sentin kehitystéd; kysymyksessd on mainitun
tutkimuksen korkein kasvuprosenttikiyri
puolukkatyypilta.

Kuvan mukaan harsintaharvennuksin kési-
teltyjen metsikoiden pohjapinta-alan kasvu-
prosentti on yleensi suurempi kuin alaharven-
netun metsikén. Nyt kysymyksessid olevasta
aineistosta 16ytyy vain yksi poikkeus. Ero on
erdissié tapauksissa niinkin suuri kuin 1.3 9,
-yksikkod harsintaharvennuksen eduksi. Suh-
teellinen ero on keskiméirin huomattava.Kes-
kimédriistd suhdelukua ei ole haluttu kuiten-
kaan laskea, koska vertailuun vaikuttavat
pddomaerot. Riittd4d, kun todetaan, ettd har-
sintametsikén pohjapinta-alan kasvu on sel-
visti parempi kuin alaharvennetun nyt ky-
symyksessi olevaa tarkastelutapaa kiytet-
téessi.

Tutkimusmetsikéiden keskimééridinen vuo-
tuinen pohjapinta-alan kasvuprosentti on
2.40 %, jokasaadaanrajoissa 1.59—3.50 vaih-
televista lukuarvoista. Alaharvennusmetsi-
koiden ennusteyhtéloilla (Vuvoxina 1965)
saadaan keskiarvoksi 2.27 9%, eli0.13 9,-yksik-
kod vdhemmén (vrt. taul. 1). Tdméidn mu-
kaan kasvaisivat harsintaharvennetut metsi-
kot keskimidrin 5.7 % enemmin kuin ala-
harvennetut. Harsintametsikén pohjapinta-
alan kasvun paremmuus ei nédin tarkastel-
len, ts. piddomaerot eliminoiden, ole kuiten-
kaan yhté selvd kuin kuvan 6 mukaan, sillid
aineiston 18 koealasta on 7:114 mitattu kas-
vuprosentti — yleensi kuitenkin vain niu-
kasti — pienempi kuin ennusteyhtilén an-

c/b
a b c=a-b Su hteéllinen

Rasvaindi Mitattu Arvioitu Erotus erotus

. . Measured Estimated Difference Relative

Growth item difference

Keskiméirin, 9% — On an average, per cent

Pohjapinta-ala
Basal area 2.40 2.37 -+ 0.13 + 5.7
Valtapituus
Dominant height 0.69 0.79 — 0.10 —12.7
Kuutiomédra
Cubic volume 3.16 3.02 + 0.14 + 4.6

tama prosentti. 11 koealalla harsintamet-
sikon kasvuprosentti on vertailulukua suu-
rempi.

Harsintametsikén pohjapinta-alan kasvu-
prosentin paremmuus alaharvennettuun met-
sikk6on verrattuna ei ole yksinomaan positii-
vinen piirre. Sen aiheuttaa osaksi harsintahar-
vennusta seuraava jiljelle jiéivien puiden run-
komuodon huononeminen, silld harsinnan jél-
keen kasvu keskittyy entistd enemmiin run-
gon tyviosaan samalla kun kasvureaktio on
viihiinen tai kasvu heikkenee rungon ylédosas-
sa. Tdmintapaista reaktiotahan tavataan ala-
harvennuksenkin seurauksena (vrt. Vuokira
1960), mutta selvimmillddn se on harsinta-
hakkuun jéilkeen (vrt. NyyssoNEN 1952). Toi-
saalta korkea pohjapinta-alan kasvuprosentti
selittyy myds siten, ettd harsinnan seuraukse-
na puuston keskildpimitta alenee. Kun keski-
vahvojen puiden kasvuprosentti on yleensi
suurempi kuin puuston kookkaampien yksi-
loiden,aiheutuu harsintaharvennuksesta myos
kasvureaktiosta riippumatonta kasvuprosen-
tin nousua.

Todellista kasvureaktiota, joka vaikuttaa
myos puun kuutiokasvua lisdévisti, tapahtuun
tietenkin myds harsintaharvennuksen jélkeen
jddvissd puissa aivan kuten mink#d tahansa
hakkuun seurauksena. Kuinka suuri tédllainen
aito kasvureaktio pohjapinta-alan kasvussa
on, ei ole todettavissa nyt mitatusta aineis-
tosta. Niin ikdén on mahdotonta sanoa, kuin-
ka pitkidén esitetyn kaltainen kasvun reaktio
jatkuu. Kun tutkittujen koealojen pisimmét
mittausjaksot ovat kuitenkin 8—9 vuotta ja
kun niilli koealoilla kasvuprosentit ovat
aineiston korkeimpia, nayttéisi harsintareak-
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tio olevan pitkillinen ja koko normaalin har-
vennusvilin kestévi.

412, Valtapituus

Kuvan 6 keskiosassa nidhdddn tutkimus-
metsikoiden valtapituuden keskimédridinen
kasvuprosentti mittausjakson aikana verrat-
tuna alaharvennuksin kisiteltyjen metsikoi-
den vastaavaan kehityskiyrdidn. Valtapituu-
della tarkoitetaan hehtaaria kohden 100 pak-
suimman puun keskipituutta.

Harsintametsikon valtapituuden kehitys on
kuvan mukaan yleensé heikompi kuin alahar-
vennusmetsikon. Poikkeuksen muodostavat
vanhimmat harsintametsikot, joissa valtapi-
tuuden kehitys on joko alaharvennusmetsik6i-
den tasolla tai sitd parempi. Tutkituista 18
metsikosta 4:ssé valtapituuden kasvuprosent-
ti on alaharvennusmetsikéiden kehityskiy-
ridn yldpuolella; néistd on 3 yli 90-vuotista ja
2 yli 100 vuotta vanhoja. Kahdessa metsikos-
si mitattu arvo on liséksi tédsmiilleen vertailu-
kayralla.

Taulukko 1 tukee kuvan 6 esittimaié kasvu-
suhdetta. Sen mukaan tutkittujen metsikoi-
den keskiméériinen vuotuinen valtapituuden
kasvuprosentti mittausjakson aikana on mit-
tausten mukaan 0.69 9% ja alaharvennusmet-
sikoiden ennusteyhtiildilli laskien 0.79 %.
Niin arvioiden harsintametsikot kasvaisivat
vuosittain keskimiirin 0.1 9-yksikkoéd hi-
taammin kuin vastaavat alaharvennusmetsi-
kdt. Ero on absoluuttisesti pieni, mutta mer-
kitsee suhteellisesti mitaten n. 13 9%:n etua
alaharvennuksille. Todettakoon lisidksi, etti
samat metsikot, jotka kuvassa 6 nikyviit no-
peakasvuisina, osoittautuvat niinkin tarkas-
tellen samansuuntaisesti poikkeuksellisiksi.
Kahdessa niistd mitattu arvo on ennustearvoa
selvisti suurempi, kun taas kahdessa vertailu-
luvut ovat samansuuruisia. Jéljelld olevissa
metsikoissid mitattu arvo on yhtéi poikkeusta
lukuun ottamatta ennustearvoa pienempi;
tiassid poikkeustapauksessa vertailtavat arvot
ovat tdsmilleen yhtd suuret.

Voitaneen péiételld, ettd harsintaharven-
nuksin kisitellyn metsikon valtapituuden ke-
hitys heikkenee yleensd hakkuun jilkeen.
Tama tuskin johtuu siité, etti jéljelle jadvien
kookkaimpien puiden kasvukyky olisi sinédnsé
sen huonompi kuin poistettujen puiden. Pi-
tuuskasvun heikkeneminen on pikemminkin
uusi osoitus muuttuneiden olosuhteiden ai-

heuttamasta héiriostd puun kasvutavassa,
johon pohjapinta-alan tarkastelun yhteydes-
s viitattiin. Pysyiikseen pystyssi puu keskit-
tad kasvunsa entistd enemmiin rungon tyvi-
osalle, josta syystd rungon ylidosien kehityk-
sen ohella myos pituuskasvu kirsii. Tyven
tukeminen on muuttuneissa olosuhteissa puul-
le ilmeisesti priméirinen tapahtuma, kun taas
pituuden lisddntyminen voi muodostaa suora-
naisen riskitekijén.

Toistuvien harsintaharvennuksien ansiosta
puu kuitenkin tottunee viljddn kasvutilaan,
eikd tyven tukemisen tarve enéid ole siini
méirin tarpeellinen kuin ensimmaiiselld ker-
ralla. TaAmaé selittédisi sen, ettd vanhimmissa
tutkimusmetsikoisséd pituuskasvuprosentti on
joko sama tai suurempi kuin alaharvennus-
metsikodissi.

Téssd yhteydessii on syytid viitata myés sii-
hen uudenlaiseen kisilykseen pituuskasvun
ja hakkuun vélisesti suhteesta, josta on alka-
nut esiintyd merkkeja kirjallisuudessa. Sen
mukaan erityisesti ménnikdoissd harvennus-
hakkuu vaikuttaisi pituuskasvua stimuloi-
vasti (vrt. esim. ErikssoN 1965, s. 33). Kuusi-
kossa reaktio olisi heikompi mutta kuitenkin
havaittavissa nuorissa ja keski-ikéisissd met-
sikoissd. Suomessa ei vastaavaa positiivista
reaktiota ole todettu, vaan meilldi on mm.
LONNROTHIN (1925) tutkimusten mukaan pi-
kemminkin oltu vastakkaista mielté, ts. ettéd
puiden keskeinen kilpailu ja tihed asento li-
sdisivit pituuskasvua. Uusien tutkimusten
valossa on joka tapauksessa pidettivi toden-
nikoisend, ettei vilja asento — tiettyyn ra-
jaan saakka — metsikkdoloissa vihenni pi-
tuuskasvua, jos puu on tottunut kasvuympi-
ristoonsa.

On paikallaan kiinnittdd huomiota sellai-
seenkin usein esitettyyn viittidméin, ettid
puilla on taipumusta vapauduttuaan kasvaa
pikemminkin kokonsa kuin ikédnsid mukaisesti.
Niinpd esim. VAARTAJA (1951, s. 98—99) to-
teaa, ettd alikasvosasemassa 30—40, joskus
yli 70 v kituneet minnyn taimet kehittyvit
vapauttamisen jidlkeen suunnilleen samoin
kuin yhti pitkiit vapaasti kasvaneet puut, lu-
kuun ottamatta toipumisen alkuvaihetta, jol-
loin kehitys on hidastunutta. Kun van-
han harsintametsikon puiden keskiméiriinen
koko on yleensi pienempi kuin vastaavien ala-
harvennusmetsikoiden, voidaan em. tutki-
mustuloksen valossa niiltd perustellusti odot-
taa hyviid pituuskasvua.



Kaiken kaikkiaan on ilmeisté, ettd ainakin
ensimmiinen ja mahdollisesti toinen harsinta-
harvennus, joita tutkimusaineiston nuorim-
mat ja keski-ikdiset metsikét edustavat,
aiheuttaa pituuskehityksen heikkenemistai.
Toistuvat harsintaharvennukset kuitenkin to-
tuttavat puuston hakkuutavan edellyttdméiin
kasvutilaan, minké jédlkeen puut voivat omak-
sua normaalin kasvuvauhdin, joka paljolta
miédrdytyy puun koon perusteella ja jolloin
iinmukainen kasvun aleneminen jossain méé-
rin estyy.

413. Kuutioméiri

Kuutiomadrilla tarkoitetaan kuoretonta
runkopuuta hehtaaria kohden.

Edelld on todettu rinnankorkeudelta mita-
tun pohjapinta-alan kasvun lisddntyvén har-
sintaharvennuksen jélkeen suhteessa alahar-
vennuksin kisiteltyihin metsikko6ihin. Toi-
saalta on péitelty valtapituuden kehityksen
taantuvan ainakin ensi- ja mahdollisesti tois-
kertaisen harsintaharvennuksen seurauksena
ja sittemmin jatkuvan ainakin alaharvennus-
metsikoiden médrittamaéllé tasolla. Herdd ky-
symys, kompensoivatko nidmi vastakkaisiin
suuntiin vieviit reaktiot siind méérin toisensa,
ettd kuutiokasvu olisi kiisittelytavasta riippu-
maton, vai onko jompikumpi reaktio toista
voimakkaampi niin, etti kisittelytavoille syn-
tyy eroa metsikon kuutiokasvun avulla mi-
taten.

Kuvan 6 alin osa esittié tutkittujen harsin-
tametsikoiden keskimédiridiset vuotui-
set kuutiokasvuprosentit viime
harsintaharvennuksesta kuluneena aikana.
Kuvan mukaan 16 tapauksessa 18:sta harsi-
tun metsikén kasvuprosentti on korkeampi
kuin voimakkain alaharvennuksin kisitelty-
jen metsikoiden vertailukiiyridn antama arvo.
Adrimmiistapauksissa eroa on 1.5 prosentti-
yksikkoid. Nekin kaksi koealaa, jotka jaidvit
vertailukdyridn alapuolelle, osoittavat vain
niukkaa harsintametsikon kasvun huonom-
muutta. Jos vertailussa kiytetdin kuitenkin
NyvyssOseEN (1954) tutkimuksen kasvupro-
senttiarvoja(vrt. Kasvu- ja tuotostau-
lukoita 1959, s. 12—13), tilanne muuttuu
alaharvennukselle jonkin verran edullisem-
maksi nimenomaan puuston nuoruusvaihetta
ajatellen. Edelld mainittujen kahden koealan
liséiksi 4 muuta 60—70-vuotista harsintamet-
sikkéd osoittaa alaharvennusmetsikkoéd hei-
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kompaa suhteellista kasvua. Téllginkin kui-
tenkin 2/3 tutkimusmetsikdisti on vertailu-
kidyridn ylidpuolella.

Taulukon 1 mukaan harsintaharvennuksin
késiteltyjen metsikoiden kuutiokasvuprosent-
ti on keskiméérin 4.6 9%, korkeampi kuin ala-
harvennusmetsikéiden ennusteyhtéloilld las-
kettu arvio. Absoluuttisesti ero on 0.14 %,-yk-
sikk6d harsintametsikoiden mitatun keski-
méidrdisen kasvuprosentin ollessa 3.16 9.
Nidin tarkastellen harsintametsikon kasvu olisi
siis jonkin verran parempi kuin alaharvennus-
metsikon.

Toisaalta on todettava, ettd taulukkoa 1
varten suoritetuissa laskelmissa oli aineiston
18 metsikossd periti 8:ssa mitattu arvo en-
nustearvoa pienempi ja 10 tapauksessa siis
suurempi. Edelli keskiarvona saatu ero joh-
tuukin ennen muuta kahdesta harsintametsi-
kostd, joiden kasvuprosentti on laskelmien
mukaan 1.1—1.2 prosenttiyksikkéd ennuste-
arvoa korkeampi.

Harsintametsikon kuutiokasvun parem-
muutta alaharvennusmetsikkéon verrattuna
viimeksi suoritettu tarkastelu, jolla on tietyt
heikkoutensa, tuskin osoittaa. Toisaalta se
kuitenkin todistaa véiriksi sen yleisen olet-
tamuksen, eltd harsintaharvennuksen seu-
rauksena metsikon puuntuotantokyky heik-
kenisi alaharvennukseen verrattuna.

Suhteellisen kasvun ohella on syyti tarkas-
tella myds absoluuttista kuutiokasvua,
jota koskeva graafinen vertailu harsinta- ja
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Kuva 7. Tutkimusmetsikoiden keskiméddriainen vuo-

tuinen kuutiokasvu mittausjakson aikana. Vertailu-

kdyriat NyvssOsen (1954) ja VuoxriLan (1967b)
tutkimuksista.

Fig. 7. Mean annual volume growth in the stands

studied during the period of observation. The curves

are based upon the investigalions of NYYSSONEN

(1954) and vuoriLA (1967b) concerning low-thinned
stands.
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Kuva 8. Harsinta- ja alaharvennuksin kisiteltyjen
metsikodiden kuutiokasvun vertailu, kun tutkimus-
metsikéiden péddomataso suhteessa vertailututki-
musten vastaaviin arvoihin on otettu huomioon.
Risti-merkinnit tarkoittavat vertailua NyyssOsex
(1954) ja pyoryldt Vuokiran (1967b) tutkimukseen.

Fig. 8. Comparison of the volume increment of stands
treated by selection thinning from above, and those
thinned from below, after elimination of the diffe-
rences in wood capital. The crosses refer to a com-
parison with NyYSSONEN’s investigation concerning
low-thinned stands (1954), and the circles to a com-
parison with VuokIiLA’s study (1967).

alaharvennusmetsikoiden vililld on nédhtévi-
nd kuvissa 7 ja 8.

Kuvassa 7 on kaksi alaharvennusmetsikoiti
kuvaavaa vertailukéyrié, jotka samalla edel-
Iyttivit erilaisia puupiddomatasoja. Ylempi
kiyrid on NyYyssOSEN (1954) ja alempi Vuoki-
LAN (1967Db), viimeksi mainittu voimakkainta
harvennusastetta tarkoittava.

Vain kolmen harsintametsikén kuutiokasvu
harsintaharvennuksen jilkeen jdd VUOKILAN
(mt.) kédyridn alapuolelle. Piddosa koealoista
kohoaa NyvyssOseN (mt.) korkeaa puupéii-
omaa vastaavalle tasolle. Erityisesti on pan-
tavissa merkille vanhimpien harsintametsikoi-
den korkea kasvu. Tdmé voidaan visuaalisesti-
kin todeta vertailemalla kuvia 4 ja 7 keske-
nidédn. Edellisen mukaan 5 vanhimman harsin-
tametsikon kuutiomiéird on erittdin selvisti
alaharvennusmetsikéiden kiiyridn alapuolella,
mutta kuutiokasvu kuvan 7 mukaan vastaa-

van kasvukiyrin tuntumassa, yhdessd ta-
pauksessa jopa sen yldpuolella. Jos ndmé van-
himmat metsikot lisiiksi edustavat puolukka-
tyyppid heikompaa boniteettia, kuten kuva 5
antaa aiheen epiilld, harsintametsikon kor-
kea kasvu vanhalla iilli entisestdéiinkin koros-
tuu.

Kuvan 7 tarkastelua hiiritsee kuitenkin se,
ettd tutkittujen harsintametsikéiden puupéé-
omataso on yleensid alhaisempi kuin vertail-
tavien alaharvennusmetsikéiden. Pddomata-
sojen eliminoimiseksi suoritettiin seuraavia
laskelmia. Ensin laskettiin kullekin tutkimus-
metsikolle suhdeluku, joka osoitti ko. harsin-
tametsikon kuutioméidrdn suhteen alahar-
vennusmetsikdiden vertailukédyristd saatui-
hin lukuarvoihin. Sitten laskettiin vastaa-
vien kuutiokasvujen suhteet. Niin pddadyttiin
kuvan 8 osoittamaan tulokseen. Kuvan risti-
merkinnit tarkoittavat vertailua Nyvysso-
SEN (1954) ja pyoryliat VuokirLan (1967b) voi-
makkain alaharvennuksin kisiteltyjen metsi-
koiden kanssa.

Valtaosa pisteisti sijoittuu kuvassa viivan
ylidpuolelle, mikid merkitsee harsintametsikon
kasvun paremmuutta. Viivan alapuolelle jai-
viit pisteet ilmaisevat puolestaan, ettd ko.
tapauksissa harsintametsikon kasvu on puu-
pddoman huomioon ottaen heikompi kuin ala-
harvennusmetsikoissid keskiméidrin. Kuvasta
jad yleisvaikutelmaksi harsintametsikéiden
kasvun ylldttdvin selvd paremmuus alahar-
vennusmetsikkoihin verrattuna, kun puupéi-
omassa esiintyviit erot on eliminoitu.

Vanhojen, viime harsintaharvennuksen ai-
kaan 75 v tai sitd vanhempien metsikoiden
osalta vertailu molempiin kysymyksessi ole-
viin alaharvennusaineistoihin antaa saman-
kaltaisen tuloksen. Suhteessa puupéddomaan-
sa kasvavat téllaiset vanhat harsintametsikot
keskimiirin 24-—29 9, paremmin kuin vas-
taavat alaharvennusmetsikot. Alle 75-vuotis-
ten metsikoiden osalta tulos on ristiriitainen.
Vertailu VuokirLan (mt.) aineistoon viittaa
myo6s nuorissa harsintametsikoissd 23 9%:n
keskiméérdiseen kasvun paremmuuteen ala-
harvennusmetsikkéihin verrattuna. Nyvsso-
SEN (mt.) aineistoa vertailukohteena kiytet-
tidessd harsintametsikoiden kasvu on kuiten-
kin keskimiérin 2 9, pienempi kuin alahar-
vennusmetsikéiden, ts. samaa suuruusluok-
kaa.

Tiéssd yhteydessd voidaan viitata myos
NyvssosEN (mt., s. 118) padtelméaidn: ». . . A,-



metsikoiden (= toistuvin alaharvennuksin ké-
siteltyjen metsikoiden) puustoon verrattuna
maéadridltadn esim. puolta vihdisemmén puus-
ton kuutiokasvu (toistuvasti harsituissa met-
sikoissd) ndyttad olevan 60—70 %, sanottujen
vertausmetsikoiden kasvustar. Tamaé ei vield
todista harsintametsikon kasvun paremmuut-
ta, silld samansuuntainen suhteellisen kasvun
paraneminen tapahtuu myds alaharvennus-
metsikoissd, kun puupédidomaa radikaalisti pie-
nennetéddn. Nyt kysymyksessi olevaa tarkas-
telua ajatellen on merkittidvimpi hinen esit-
tadminsd vertailu viljentden (alhaalta késin)
harvennettujen ja toistuvin harsinnoin kisi-
teltyjen metsikoiden kasvusta (s. 117), koska
ndmé kasittelyluokat operoivat hénen aineis-
tossaan likimain samansuuruisilla puupii-
omilla. Vertailun tuloksena on péételma, jon-
ka mukaan kuutiokasvussa ei ole havaitta-
vissa selvdd eroa nididen kahden kisittely-
menetelmén vililli. NyyssONEN toteaa li-
siksi, ettd SARVAKSEN (1944, s. 99) ja SJi6-
STROMIN (1937, s. 437) tutkimustulokset tuke-
vat hiinen tekeméénsi padtelméi.

NyvyssOsEN (mt.) aineiston toistuvasti har-
situt metsikot eiviit ole olleet metsidnhoidolli-
sesti harsittuja, vaan niitd on pidettidva pi-
kemminkin tukkipuunharsinnoin kisiteltyi-
nd. Kun tillaistenkin harsintametsikéiden
kuutiokasvun alhaisuus on hinen mukaansa
(s. 117) seurausta vain kuutioméirin pienuu-
desta, eiki suinkaan kisittelytyylistd, voita-
neen lopullisesti haudata se kisitys, ettd har-
siminen sindnsd vidhentéisi puuston kuutio-
kasvua. Vain siind tapauksessa, ettd harsi-
minen merkitsee samalla puupéidoman voima-
kasta alenemista, se muodostuu todelliseksi
vaaraksi puuston kasvukyvylle.

Edelld suoritettu tarkastelu antaa pdinvas-
toin viitteitd siihen suuntaan, ettd kohtuulli-
nen (= metsédnhoidollinen) harsiminen saat-
taa jossain méérin lisété puuston kasvukykyé
hehtaaria kohden. Niin olisi etenkin vanhois-
sa harsintametsikoissd, joissa vertailu on
paiatynyt harsintametsikon huomattavan suu-
reen paremmuuteen alaharvennusmetsikkoi-
hin verrattuna.

Taméansuuntaista tulosta voidaan kylld
odottaakin (vrt. s. 15) kaiken sen perusteella,
mité tiedetididn erikokoisten puiden kasvusta
metsikossid. Mainittakoon, etti NyyssOSEN
(mt., s. 123) mukaan téiystihedssdkin metsi-
kossd keskivahvojen puuyksiloiden kuutio-
kasvuprosentti on korkein ja ettd prosentti
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pienenee puuston paksuimpiin — ja ohuim-
piin — yksiloihin siirryttiessid. Jos siis pois-
tetaan sama kuutiomiird toisaalta alhaalta
kisin ja toisaalta tdmin lisiksi osittain yl-
hdalta pdin, kuten metsidnhoidollisessa har-
sintaharvennuksessa tapahtuu (vrt. s.12),
on odotettavissa, ettid edellisessii tapauksessa
jéljelle jadvin puuston kuutiokasvukyky on
pienempi kuin jélkimmaéisessd. Piadtelmii
tukee myds edelld (s. 16) mainittu VAARTA-
JAN (1951) tutkimustulos.

NyvyssOsEN (mt., s. 119) kidsityksen mukaan
harsintametsikdssi valaistusolot ovat latvuk-
sen pinta-alayksikkod kohden suotuisat suuri-
latvuksisten puiden poiston ja latvuskatok-
seen siten syntyneen porrastuksen takia. Hin
toteaa (s. 81) lisiiksi, ettd harsintametsikdiden
puiden latvussuhde on useimmiten ldhes 10
prosenttiyksikkod suurempi kuin vastaavien
alaharvennusmetsikoiden, esim.puolukkatyy-
pilla 50:n kahden puolen. Harsintametsikoi-
den puiden hyvia latvussuhdetta ja latvuk-
sen elpymiskykyéd todistavat myos SARVAK-
SEN (1946, s. 12—13) tutkimukset.

Suomalaiset metsikot, etenkin heikonpuo-
leisilla kasvupaikoilla sijaitsevat ménnikot ja
kuusikot yleisesti, ovat huomattavan eri-
ikdisid. Harsinnan luonteinen kisittely saat-
taa usein merkitd metsikon suoranaista nuo-
rentumista, mikd tuo mukanaan mydos kasvu-
kyvyn paranemisen (vrt. myos KuUUsELA
1970, s. 19). Tdamé on kuitenkin vain lisépiirre,
joka ei mitiitéi vaan tdydentdd sitd, mité
edelld on sanottu harsintaharvennuksista.

42. Puiden kasvu

Metsikon puitteissa puut kasvavat eri ta-
valla, ja niiden reaktio mm. harsinnan luon-
teisiin hakkuisiin voi olla merkittidvisti vaih-
televa. Seuraavassa tarkastellaan puun kehi-
tyksen kolmea osatekijii, ldpimitan, pituu-
den ja kuutioméirin kasvua, kasvuanalyysi-
puista tehtyjen mittausten perusteella.

Kun kysymyksessd on metsidnhoidollisesti
harsittu metsikko, jossa suoritettu hakkuu-
toimenpide on normaalia harvennushakkuun
voimakkuusastetta, puuston eri yksiléiden
kasvuympiristo vaihtelee suuresti. Metsikos-
sd on puuyksiloitd, jotka eivit kasva kisitte-
lyn yleisluonteesta huolimatta harsintaympé-
ristossi, vaan joiden lihistod on kisitelty ala-
harventaen. Tdmé antaa mahdollisuuden ver-
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Taulukko 2. Harsintametsikoissid kasvavien puiden mitattujen ja alaharvennusmetsikéiden ennusteyhti-
16illd laskettujen kasvuprosenttien vertailu.

Table 2. Comparison of growth percentages of individual trees in selection stands and those obtained by the
application of growth-prediction functions for low-thinned stands.
¢/b
- a b c=a—b Suhteellinen
oL vaparls.to Mitattu Arvioitu Erotus erotus
: Y Surroundings Measured Estimated Difference Relative
Growth item difference
Keskiméirin, % — On an average, per cent
Lipimitta Harsintaympéristo (H) 1.37 1.12 + 0.25 -+ 22.3
Diameter Selection
Ei-harsintaympiristo (E) 1.14 11 + 0.03 + 2.7
Non-selection
Keskimiirin (K) 1.27 1.12 + 0.15 + 13.4
Average
Pituus H 0.79 0.91 — 0.12 — 13.2
Height E 0.78 0.97 - 0.19 — 19.6
K 0.79 0.93 - 0.14 — 151
Kuutioméari H 3.56 3.03 -+ 0.53 + 17.5
Cubic volume E 3.00 3.08 — 0.08 — 2.6
K 3.32 3.056 -+ 0.27 4+ 8.9

tailla puukohtaisesti harsinnan ja alaharven-
nuskiisittelyn vaikutuksia yhden ja saman
metsikon puitteissa. Tarkastelua varten vii-
tataan taulukkoon 2.

421. Koepuuaineiston keskiarvoina

Koko 147 koepuuta kisittdvin aineiston
rinnankorkeusldpimitan keskim.
vuotuinen kasvuprosentti on mittausten mu-
kaan 1.27 9%, ja vastaava ennustearvo alahar-
vennusyhtilolla 1.12 9. Puittainenkin tar-
kastelu osoittaa siis harsintametsikon puu-
yksiloiden paksuuskasvun paremmuutta ala-
harvennusmetsikkoihin verrattuna. Eroa on
0.15 prosenttiyksikkod, eli 13.4 %,.

Jos koepuut jaotellaan kahteen ryhmiin
niiden kasvuympériston mukaan, todetaan,
ettd harsintaympiristossi kasvavien puiden
mitattu kasvuprosentti on keskiméérin 1.37 9,
ja ennustettu 1.12 9. Eroa on nyt 0.25 pro-
senttiyksikkod eli 22.3 9%,. Vastaavasti ei-
harsintaympéristossd kasvavien puiden mi-
tattu keskimééridinen kasvuprosentti, 1.14 9,
ja arvioitu, 1.11 9, ovat kiytdnnéllisesti kat-
soen samansuuruiset. Tdmé on tuloksena mie-
lenkiintoinen ja omiaan vahvistamaan siti
kiisitysti, ettd tédssd tutkimuksessa kiytetty
tapa, harsintametsikéiden mitattujen kasvu-
prosenttien vertailu alaharvennusyhtéloilld
ennustettuihin arvioihin, on kiyttokelpoisia
tuloksia antava.

Puittainenkin tarkastelu viittaa harsinta-
hakkuun pituuskasvua heikentidviidn
vaikutukseen. Taulukon 2 esittimi tulos on
kuitenkin sikéli ylldttiavi, ettd ei-harsinta-
ympiristossid kehittyvien puiden pituuskas-
vuprosentti on sen mukaan lievisti keskiméii-
rin heikompi kuin harsintaympiristossia kas-
vavien.

Tistd ei voitane tehdi sitd johtopéétostd,
ettei harsinta vaikuta pituuskasvuun. Seli-
tyksend on pikemminkin sattuma, joka on
aiheuttanut sen, ettéd ei-harsintaympéristos-
si kasvavia puita on suhteellisesti enemmain
sellaisissa metsikoissd, joissa pituuskasvupro-
sentti on luonnostaan alhainen. Kun pituus-
kasvussa havaittavat erot ovat prosentin
kymmenneksen suuruusluokkaa, tiallainen sat-
tuma voi vidristidd keskiarvoja siind mérin,
ettd harsinnan vaikutus ei tule nékyviin.
Kaiken kaikkiaan todetaan tutkittujen har-
sintametsikoiden pituuskasvu keskiméérin
15 9, alhaisemmaksi kuin vastaavien alahar-
vennusmetsikoiden.

Harsintaympéristossid kasvavien puiden
kuutiokasvun paremmuus ennustear-
voihin verrattuna on taulukon 2 mukaan kes-
kiméédrin  17.5 9%. Ei-harsintaympéristossi
elivit puut ovat sitd vastoin kasvaneet
ennustearvoja keskimiéidrin 2.0 9, heikom-
min.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd koe-
puiden keskiméérdisen kasvun tarkastelu tu-



kee sitd kdasitystd, ettd harsintaharvennus
merkitsee rinnankorkeudella tapahtuvan pak-
suuskasvun  voimistumista, pituuskasvun
taantumista ja kuutiokasvun lisdéintymisté,
jos vertailukohteena kiiytetiddn vastaavien
alaharvennusten jilkeistd kasvun reaktiota.

422, Lapimittaluokittain

Léapimittaluokittainen koepuiden kasvu-
prosenttien esittely tapahtuu kuvassa 9. Siini
esitetddn rinnankorkeuslidpimitan, pituuden
ja kuutioméirian kasvuprosentit erikseen har-
sintaympiiristossii ja alaharvennusympiéris-
tosséd kehittyville koepuille. Prosentit tarkoit-
tavat aritmeettisia keskiarvoja.

Kuva vahvistaa edelld eri yhteyksissi teh-
tyjd havaintoja, joiden mukaan rungon pak-
suuskasvu rinnankorkeudella ja kuutiokasvu
reagoivat myonteisesti harsintaharvennuksen
aiheuttamaan elinehtojen paranemiseen. Ku-
vasta voidaan lisiksi pédtelld, ettd kaikkein
kookkaimpien puiden kyky reagoida on viihi-
nen ja ettid alaharvennukseen verrattuna
myonteinen reaktio rajoittuu rinnankorkeu-
delta 23—25 c¢cm ja sitd ohuempiin puihin.
Luokassa 27 cm ovat harsinta- ja alaharven-
nus reaktion kannalta samanarvoisia. Luo-
kassa 29 cm todettavissa oleva ero alahar-
vennuksen hyvéiksi ei liene todellinen vaan
johtuu aineiston pienuudesta.

Pituuskasvun osalta ei ole havaittavissa
selviid johdonmukaisuutta, eikii kuvan perus-
teella ole mahdollista tehdd muuta johtopéi-
tostd kuin ettéd pituuskasvu on molempia k-
sittelytapoja sovellettaessa likimain sama.
Niiin on etenkin 23 cm ja siti paksumpien pui-
den kohdalla. On kuitenkin ilmeistd, ettéi
edelld metsikon valtapituuden kohdalla suo-
ritettu tarkastelu on tulokseltaan nyt esillid
olevaa luotettavampi.

Korrelaatio- ja regressioanalyysit, joita
suoritettiin yksittdisen puun kasvuun vai-
kuttavien tekijoiden selvittdmiseksi, osoitti-
vat kuitenkin negatiivisen korrelaation ole-
massaolon puun pituuskasvuprosentin ja har-
sintakiésittelyd kuvaavien muuttujien viililli.
Tillaisina muuttujina kiytettiin mm. lihim-
mén kannon ldpimitan ja etdisyyden suhdetta
(D4/E,), kolmen lihimmén kannon D/E-sum-
maa ja tekijda D,/d.E,, missi d tarkoittaa ko.
analyysipuun rinnankorkeusldpimittaa. Kor-
relaatiokerroin on taas positiivinen, kun lii-
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Kuva 9. Harsinta- ja alaharvennusympéristossi
kehittyvien puiden kasvuprosentit tutkimusaineis-
ton keskiarvoina.

Fig. 9. Growth percentages of lrees growing in an
environment affected by selecltion from above (broken
line), and in one created by thinning from below
(solid line) as a mean of the lolal malerial studied.

himmén naapuripuun paksuuden ja etiis-
syyden suhdetta verrataan tutkittavan puun
pituuskasvuprosenttiin. Korrelaatiokertoimet
eiviit ole kovin korkeita, ja kertoimen korkeus
riippuu paljolta siiti, kuinka hyvin selittévien
muuttujien avulla onnistutaan kuvaamaan
lihintd kasvuympiristod ja siind tapahtu-
nutta hakkuuta. Harsinnan aiheuttaman
kasvutilan avartumisen negatiivinen ja lidhi-
puun positiivinen vaikutus pituuskasvuun tu-
levat kuitenkin selviisti esille.

Vastaavasti havaitaan korrelaatioanalyy-
sissé positiivinen riippuvuussuhde rinnankor-
keudelta mitatun paksuuskasvun ja kasvu-
tilan avartumisen viililli harsintaharvennuk-
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sen seurauksena. Kuutiokasvuprosentti seu-
raa mieluummin paksuus- kuin pituuskasvun
kiayttiaytvmistd. Tdmaé on seurausta siité, ettéi
pituuskasvu selittdéd esim. tédssi aineistossa

vain noin neljanneksen kuutiokasvusta, joten
kolme neljannestd jad paksuuskasvun tai
oikeammin siitd johdetun pohjapinta-alan
kasvun selitettidviksi.

5. KEHITYSSARJOJEN LASKENTAPERUSTEET

Harsintaharvennuksin kisiteltyjen metsi-
koiden kehityssarjojen laskennassa noudatet-
tiin tdsmiilleen samoja perusteita kuin Vuvo-
KILAN (1967b) alaharvennuskisittelyd edel-
lyttdvien kehityssarjojen julkaisun yhtey-
dessii on selostettu. Vaikka menetelmié olisi
ehkii ollut nyttemmin aiheellista jossain méé-
rin kehittda, sitd ei pidetty tarkoituksenmu-
kaisena siitd syysti, ettd muutokset voisivat
heikentdéd kysymyksessid olevien kehityssar-
jojen vertailukelpoisuutta. Yksityiskohtien
osalta viitataankin tidssid mainittuun varhem-
paan julkaisuun. Seuraavassa esitetidn vain
menetelmén yleispiirteet seki esitettivid ke-
hityssarjoja koskevat erityisratkaisut.

Sovellettu menetelméd perustuu teoreetti-
siin metsikkémalleihin, joiden kehitys laske-
taan puu puulta taimistosta hakkuukypsyy-
teen asti. Puukohtaisten laskelmien yhdistel-
mind saadaan metsikkotiedot. Laskelmien
tiarkeimmit yhtdlot ovat ns. puuyhtilot, joi-
den avulla ennustetaan kunkin puun ldpimi-
tan, pituuden ja kuutioméirin kehitys, kun
tiedetéin tiettyjéd tunnuksia puusta itsestééin,
sen ldhimmaisté elinympéristostd, metsikosti
kokonaisuutena ja maantieteellisesti (= il-
mastollisesta) alueesta. Puukohtaisten laskel-
mien avulla saatujen metsikkodtietojen Iuo-
tettavuutta tarkistetaan ns. metsikkdyhta-
16ill4, jotka antavat suoraan metsikén pohja-
pinta-alan, valtapituuden ja kuutiomiirin
kehitysennusteen. Téllaisen vertailun tar-
koituksena on pitdéd huoli siité, ettei teoreet-
tisin puukohtaisin laskelmin etédéinnytd luon-
nosta niin, ettd syntyy systemaattista vir-
hetté.

Myo6s harvennus on teoreettinen ja tapah-
tuu runkolukusarjan avulla. Nyt kysymyk-
sessé olevassa tapauksessa tehtédvié helpottaa

se, ettd poistuman runkojakaantumaa suunni-
teltaessa on kiytettidvissd varhemmissa las-
kelmissa sovelletut alaharvennustiedot. Niin
voidaan varmistua siitid, ettd harsinta todella
on selvisti voimakkaammin kookkaimpiin
puihin kohdistuva kuin alaharvennus.

Harsintaharvennusta edellyttivien kehi-
tyssarjojen laskennassa pyrittiin varovaisuu-
teen. Jos tulkinnan varaa esiintyi, sovellettiin
sitd vaihtoehtoa, joka on harsinnalle epdedul-
linen. Niiin pyrittiin siihen, ettei tutkimuksen
kohteena olevasta harsintamenetelmisti an-
nettaisi misséidn tapauksessa liian edullista
vaan mieluummin liian kielteinen kuva.

Varovaisuusperiaate tuli esille ennen muuta
siind, ettd kehityssarjoja laskettaessa sovel-
lettiin sellaisenaan VuoxkirLan (1965) alahar-
vennusmetsikoille ja niiden puille julkaisemia
yhtiloitid. Niin oletettiin, ettéi tietyssid ympé-
ristossd harsinta vaikuttaa samoin kuin ala-
harvennus, vaikka lidhipuiden reaktio epdile-
mittd on tatd voimakkaampi. Téstdhdn on
todisteena edelld suoritettu tarkastelu, joka
on esim. kuutiokasvun osalta osoittanut har-
sintametsikon paremmuuden alaharvennus-
metsikkéon verrattuna.

Sovellettu varovaisuusperiaate merkitsee
sitd, ettd esitettdvit kehityssarjat eivit tee
tayttd oikeutta harsintaperiaatteelle kasva-
tushakkuissa. Myds tutkimuksen liiketalou-
dellisia péidtelmia esitettdessid on otettava
huomioon, ettd harsintaperiaatteesta saadaan
aliarvioitu ja alaharvennusperiaatteesta to-
tuudenmukainen kuva. Mikéli harsintaperi-
aate osoittautuu laskelmissa alaharvennuksen
kanssa samanarvoiseksi, voidaan pitdid epii-
lyksettd todistettuna, ettei alaharvennus voi
olla harsintaharvennusta edullisempi.
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6. HARSINTAHARVENNUSTEN MUKAISET KEHITYSSARJAT

Liitteend olevat kehityssarjat esittidvit
kappaleessa 5 kuvattujen laskelmien tulokset
harsintaharvennusten osalta. Itse asiassa ky-
symyksessid ovat, kuten varhemmin on tuotu
esille (s. 11), kehityssarjat, jotka puuston nuo-
ruusvaiheessa edellyttéivit alaharvennuski-
sittelyd. Vasta tietyssd vaiheessa, joka tau-
lukkoihin on merkitty vilikkeelld, alaharven-
nuskisittely muuttuu harsintaharvennuk-
seksi. Téstd villikkeestd alkaen esitettiiviit
luvut ovat uusia; sen yldpuolella olevat luvut
on otettu VuvoxkiLan (1967b) taulukoista.

Kaikki taulukot tarkoittavat kasvupaikka-
luokkaa III Vvokrran (mt.) luokituksen mu-
kaan, ts. suurimmassa osassa maata keskiméi-
riistd kasvupaikkaa, puolukkatyyppié.

Taulukkoihin sisédltyy kolme Kkisittelyas-
tetta, jotka eroavat toisistaan kisittelyn voi-
makkuuden perusteella. Voimakkaassa kiisit-
telyasteessa poistetaan aina kerrallaan 20 9%,
ja keskivahvassa 15 9, puuston pohjapinta-
alasta. Yhdistelmiasteessa lievii/keskivahva
on nuoruuskauden alaharvennuskésittelyssi
poistuma aina 10 9%, pohjapinta-alasta, mutta
harsintakauden alettua kisittely voimistuu
niin, ettd poistuma on 15 9% pohjapinta-
alasta. Voimakkuusasteet ovat samat kuin
VuokiLaN (mt.) alaharvennustutkimuksessa.
Téamaé on tarpeellista siitéd syysté, ettd alahar-
vennus- ja harsintaperiaatteiden vertailun —

ollakseen todella perusteltua — tidytyy koh-
distua samanasteisiin késittelyihin.

Taulukot kisittiviat myos kaksi harsinta-
astetta, joita seuraavassa kutsutaan lievem-
miksi ja voimakkaammaksi harsinnaksi. K-
sittelyt ovat télléin voimakkuudeltaan pohja-
pinta-alana mitaten samanasteisia, mutta
voimakkaampi harsinta kohdistuu enemmiin
kookkaisiin puihin kuin lievempi. Voidaan
myos sanoa, ettid voimakkaassa harsinta-
asteessa harsintamomentti on korostetumpi
kuin lievemmaéssa.

Taulukoita on kolmea eri tyyppid. P & -
taulukot kuvaavat puuston kehitysti
tavanomaisin metrijirjestelmin luvuin seki
kiintomitoin. Puutavaralajitaulu-
k ot sisdltidviit vastaavat tiedot puutavara-
yvksikkoind. Mainittakoon kuitenkin, etté lii-
ketaloudellisissa laskelmissa on sittemmin
ohutpuu jitetty pois ja sovellettu nykysuosi-
tuksen mukaista paperipuun kiisitetti, jossa
minimivaatimuksena on 6 cm:n latvalépi-
mitta kuoren alta. Tukkipuun kiisite on sama
kuin Vuokiran (mt.) varhemmassa tutkimuk-
sessa, ts. minimivaatimuksena on 18" x 5”:n
tyvitukki. Vaikka vaatimus lienee jo nyky-
oloissa liian alhainen, se on séilytetty vertailu-
kelpoisuuden turvaamiseksi Runkolu-
kusarjat esittivit puuston jakautumisen
rinnankorkeudelta mitattuihin ldpimittaluok-
kiin eri kehitysvaiheissa.

7. ALAHARVENNUS- JA HARSINTAHARVENNUSSARJOJEN
VERTAILU

Liitteené olevien kehityssarjojen ja Vvo-
KILAN (1967b) varhemmin julkaisemien vas-
taavien lukujen vertailusta voidaan tehdi
erditd paitelmia, jotka ovat suuntaa antavia
harkittaessa, voidaanko varttuneessa vai-
heessa aloitettua harsintaharvennusta — jo-
hon tosin aina liittyy alaharvennusmomentti
— soveltaa kasvatushakkuissa metsikon kier-
toajan mittaisena aikana menetyksittid tai
kohtuullisin tappioin.

Harsintaperiaatteen arvostelussa on julki-
suudessa yleenséi esitetty kielteiseni piirteeni

se, ettd harsinta alentaisi metsén kasvukykya.
Varhemmin esitetylli tavalla méiritellyn
harsintaharvennuksen — yhdistettynd var-
haiseen alaharvennuskiisittelyyn — vaikutus
pohjapinta-alan ja kuutioméirin kokonais-
kasvuun kidy ilmi seuraavasta asetelmasta,
jossa on asetettu rinnakkain harsintaharven-
nus ja alaharvennus.

Eroalaharvennuksen ja harsintaharvennus-
ten viililld on asetelman mukaan vain 1 9%:n
luokkaa, pohjapinta-alan osalta harsintahar-
vennuksen ja kuutiokasvun osalta alaharven-
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Kisittelyn voimakkuus (Kiertoaika)
Degree of treatment (Rotation)

Lievi/keskivahva — Light/medium (95 v)
Keskivahva — Medium (95 v)
Voimakas — Heavy (89 v)

Lievié/keskivahva — Light/medium (95)
Keskivahva — Medium (95)
Voimakas — Heavy (89)

nuksen eduksi. Ndmaiikin erot selittda suurim-
maksi osaksi se tosiasia, ettd harsintaharven-
nukset ovat metsikkomalleissa itse asiassa
hieman voimakkaampia kuin alaharvennuk-
set. Sama pohjapinta-alan poistoprosentti
merkitsee nidet harsintaharvennuksessa jon-
kin verran suurempaa kuutioméirié kuin ala-
harvennuksessa. Harsintamomentin voimista-
minen ei liloin nédytd vaikuttavan merkitti-
visti asiaan. Vaikka harsintaharvennuksen
vaikutus puuston reaktioon tahallisesti aliar-
vioidaan, sen kasvuarvio pdityy samaan kuin
alaharvennusmetsikon vastaava luku.

Tukkipuun hakkuu jakaantuu harsintahar-
vennuksissa toisin kuin alaharvennuksissa
kiertoajan eri osiin. Tédstd antaa késityksen
seuraava asetelma.

Aselelmasta kidy ensiksikin ilmi kaikkien
késittelyiden kohdalla, ettid kisittelyn voi-
mistuminen ei usein toistuvassa harvennus-
systeemissid merkitse poistettavien tukkipuu-
méirien lisddntymistid, koska toisaalla puu-
pddoman pieneneminen alentaa hakkuumah-
dollisuutta.

Toiseksi asetelma paljastaa nyt kysymyk-
sessd olevan harsintaharvennusmenetelmén
varovaisuuden, silli lievemmin suoritetussa

Kisittelyn voimakkuus
Degree of treatment

Lievi/keskivahva — Light/medium
Keskivahva — Medium
Voimakas — Heavy

Alaharvennus Harsintaharvennus

Low thinning Selective thinning from above
lievempi voimakkaampi
lighter heavier

Pohjapinta-alan kokonaiskasvu, m?/ha k:tta. (Ero
alaharvennukseen verrattuna, 9%,)

Yield in basal area, sq.m. per ha.excl. bark. (Differ-
ence in relation to low thinnings, %)

46.3 46.8 (+ 1.1) 47.1 (+ 1.7)
42.3 42.7 (4 0.9) 43.0 (4 1.7)
36.4 36.7 (4 0.8) 36.8 (4 1.1)
Kokonaiskuutiokasvu, m®/ha k:tta — Yield in
cubic volume, cu.m. per ha.excl. bark
495.1 490.9 (— 0.8) 490.9 (— 0.8)
467.1 462.2 (— 1.0) 462.2 (— 1.0)
389.1 385.9 (— 0.8) 384.3 (— 1.2)

harsintaharvennusohjelmassa harvennusten
suhteellinen osuus kiertoajan tukkipuun koko-
naistuotoksesta lisdidntyy 6—8 ja voimak-
kaammin toteutetussa harsintaohjelmassa 9—
10 prosenttiyksikkod alaharvennuskisitte-
lyyn verrattuna. Tukkipuun harvennusmééri
kiertoajan kuluessa on kuitenkin lievemmassi
harsintaohjelmassa suhteellisesti 19 —24 9 ja
voimakkaammassa 30—33 9, suurempi kuin
vastaavissa alaharvennuksissa. Ero on suu-
rimmillaan harsintoja aloitettaessa ja pienim-
millddn kiertoajan lopulla. Ensimmiisissd
harsintaharvennuksissa tukkipuun poistuma
on moninkertainen vastaavaan alaharvennuk-
seen verrattuna. Ero lievemmin ja voimak-
kaamman harsinnan vililld on niin ikédéin suu-
rimmillaan harsintaa aloitettaessa ja muuttuu
merkityksettomiksi kiertoajan lopulla. Téssé
nikyy sen seikan huomioon ottaminen, etti
aikainen harvennustulo on painavin kierto-
ajan kokonaistaloudessa ja ettid péddtehak-
kuussa on oltava jiljelld vield tiaysituottoinen
puusto, jopa sellainen, jonka varaan voidaan
luontainen uudistuminen jattdaa, mikéli se on
muussa mielessd jarkevad.

On luonnollista, ettd padtehakkuussa har-
sintametsikon puuston tukkipuumiird on

Alaharvennus Harsintaharvennus
Low thinning Selective thinning from above
lievempi voimakkaampi
lighter heavier
Poistetaan harv.hakkuissa, j*ha (9% Kkiertoajan
kok. tuotoksesta) — Removed in thinnings, cu.ft.
per ha. (% of total saw-timber production)
2972 (38) 3557 (44) 3867 (47)
2515 (33) 3108 (41) 3342 (43)
2084 (35) 2486 (42) 2713 (45)



Kisittelyn voimakkuus
Degree of treatment

Lievi/keskivahva — Light/medium
Keskivahva — Medium
Voimakas-Heavy

pienempi ja sen keskildpimitta alhaisempi
kuin alaharvennetuissa metsikoissd. Missi
méérin tédlld on merkitysté, paljastuu parhai-
ten aikanaan suoritettavista liiketaloudelli-
sista laskelmista. Joka tapauksessa harsinta-
metsikossiikin jidd padtehakkuussa poistetta-
vaksi nyt suoritettujen laskelmien mukaan
56—59 9, (lievempi harsinta) tai 53—57 9%
(voimakkaampi harsinta) kiertoajan kuluessa
tuotetusta tukkipuusta.

Seuraava asetelma esittdid, kuinka paljon
tukkipuuta tuotetaan eri kisittelymenetel-
milléd kiertoajan kuluessa.

Varovaistalaskentatapaakiyttiien saadaan
tulokseksi, ettd varttuneella idlld aloitettu,
kohtuullisesti ja biologiset nikékohdat huo-
mioon ottaen suoritettu harsintaharvennus
tuottaa 1—3 9; enemmin tukkipuuta kierto-
ajan kuluessa verrattuna vastaavan voimak-
kuuden alaharvennuskésittelyyn. Tdmé on
seurausta siitd, ettd harsintaharvennuksessa
pyritddn puita sdédstimédn siksi, kunnes ne
ovat saavuttaneet tukkipuun vidhimméismi-
tan. Teoreettisessa metsikkémallissa tdmén
periaatteen noudattaminen ei ole helppoa,
eikd malli todennikoisesti kykene tuomaan

Kisittelyn voimakkuus
Degree of treatment

Lievi/keskivahva — Light/medium
Keskivahva — Medium
Voimakas — Heavy

Lievi/keskivahva — Light/medium
Keskivahva — Medium
Voimakas — Heavy

Alaharvennus Harsintaharvennus

Low thinning Selective thinning from above
lievempi voimakkaampi
lighter heavier

Tukkipuun kokonaistuotos, j°/ha. (Ero alaharven-
nukseen verrattuna, 9%) — Yield in saw-timber,
cu.ft. per ha. (Difference in relation to low thin-
nings, %)

7917 8019 (4 1.3) 8146 (+ 2.9)
7551 7652 (4 1.3) 7761 (+ 2.8)
5902 5964 (4 1.1) 6023 (- 2.1)

esille kaikkia niitd mahdollisuuksia, joita téilli
menettelylli todellisessa metsidssid voidaan
saada aikaan.

Harsiminen merkitsee kiertoajan kuluessa
tuotettujen tukkirunkojen lukuméirin huo-
mattavaa lisddntymistd suhteessa alaharven-
nukseen. Toisaalta huomattava osa tukkirun-
kojen lisdyksestd on pienikokoista tukkipuu-
ta, ja kaikkein jdrein tukkipuuaines jii koko-
naan tuottamatta. Kiertoajan kuluessa tuo-
tettujen tukkirunkojen lukuméirda ja keski-
kuutio eri kisittelyvaihtoehdoissa nihdéadin
seuraavassa asetelmassa. Tukkirungon mini-
mivaatimus on télléin ollut varsin alhainen
(vrt. s. 23).

Tukkirunkojen lukumiiiirin lisidéintyminen
on lieviissd harsinnassa 20 9:n ja voimak-
kaammassa 30 %:n suuruusluokkaa. Vastaa-
vasti tukkirunkojen keskikoko pienenee har-
sinnan seurauksena lieviissd asteessa 13
17 9% ja voimakkaammassa 20 —22 9. Kysy-
mys on liiketaloudellisessa mielessi vastak-
kaisiin suuntiin vaikuttavista ilmioisté, joiden
painokkuus ja merkitys paljastuvat vasta
mydéhemmin tehtiivin analyysin yhteydessi.
Tissid yhteydessid on kuitenkin paikallaan

Alaharvennus Harsintaharvennus

Low thinning Selective thinning from above
lievempi voimakkaampi
lighter heavier

Tuotettujen tukkirunkojen lukuméérd, kpl/ha.

(Ero alaharvennukseen verrattuna, 9,). — Number

of saw-timber stems produced. (Difference in rela-
tion to low thinnings, %

897 1088 (4 21.3) 1185 (- 32.1)
796 971 (4 22.0) 1049 (- 31.8)
618 722 (4 16.8) 787 (4 27.3)

Tuotettujen runkojen keskikuutio, j* — Mean size
of saw-timber stems produced, cu.ft.

8.83 TS 18.0% . A7 (- 39
9.49 7.88 (— 17.0)  7.40 (— 22.0)
9.55 8.26 (— 13.5)  7.65 (— 19.9)
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todeta se, etti edelld tapahtunut vertailu,
joka nojautuu yhté pitkiin kiertoaikoihin eri
tapauksissa, ei tee tidyttid oikeutta harsinta-
harvennukselle. Kuten esim. Kuusera (1955)
toteaa, korkean arvokasvun vaihetta kannat-

taa ehkii kiertoaikaa pidentamailli ja harsinta-
periaatetta soveltaen jatkaa. Téll6in taimisto-
ja uudistusvaiheet, jolloin arvokasvu on suh-
teellisen alhainen, saavat pienemmin osan
kiertoajasta.

8. TULOSTEN TARKASTELUA

Edelld on eri yhteyksissi tullut esille nakao-
kohtia, jotka ovat harsintaharvennukselle
suotuisia. Kuutiokasvu on harsintametsi-
koissd mitatun maastoaineiston mukaan kes-
kimiéirin korkeampi kuin yhtid voimakkaasti
kiésitellyissd alaharvennusmetsikoissd. Vaikka
oletettaisiin, ettei titi itse asiassa varsin sel-
visti todettua paremmuutta esiinny, vaan
ettd kiintomittoina ilmaistu kuutiokasvu
hehtaaria kohden on kisittelytavasta riippu-
maton (vrt. CARBONNIER 1967; ZasAapA 1969),
joudutaan toteamaan, ettd harsintaharven-
nuksin joka tapauksessa lisitiddn tuotettua
tukkipuumiidriéd kiertoajan kuluessa. Tilloin
on tosin otettava huomioon, ettid tuotetun
tukkipuuston keskimiiriinen jédreys alenee,
mutta ettéi toisaalta tukkipuun harsinta har-
vennuksien yhteydessid antaa huomattavia
varhaisia hakkuutuloja.

Harsintaharvennus nyt kysymyksessi ole-
vassa muodossa lidhtee tukkipuun ja aines-
puun vilisestid kantohintaerosta. Tdémén eron
on usein viitetty olevan héividméissd ja ole-
tettu kehityksen kulkevan siihen suuntaan,
ettd tulevaisuudessa metsinkasvatus keskit-
tyisi ennen muuta »massan» tuottamiseen.
Kehityksen ennakoiminen ainakin néin pit-
kiille on téssi vaiheessa kuitenkin mahdoton-
ta, eiké ole vield nikopiirissid se hetki, jolloin
puun jireys hinnoitteluperusteena katoaisi,
vaikka tukkipuun kiisite sellaisenaan poistui-
sikin kaytosti

Viime aikoina on sitd paitsi esitetty aivan
uudenlaisia kisityksié siitd, millainen kehitys
on  puunjalostusteollisuuttamme odotta-
massa. Niinpd Wakkoran (1970, s. 21) mu-
kaan mekaanisten puunjalosteiden markkinat
kehittyvit suotuisasti, ja esim. sahalavara
loytid ilman suurempia vaikeuksia ostajansa
lihimmiin viidentoista vuoden aikana. Saman
lihteen mukaan heikkenisiviit selluloosan,
paperin ja kartongin markkinat ratkaisevasti
1980-luvun alkupuolella, jolloin tdmén alan

puunjalostusteollisuus joutuu muuttamaan
tuotantosuuntaansa, nostamaan jalostusas-
tetta ja siirtymiiiin mm. non-woven—tuottei-
den, etenkin kertakiyttopukimiin soveltuvan
materiaalin tuottamiseen. Mikidli tdmé
ennuste on paikkansapitivi, pelkdn »massany
tuottaminen ei tule kysymykseen, vaan pi-
kemminkin sahatukkien (ja vaneritukkien)
kantohintaero ainespuuhun verrattuna tulee
toistaiseksi s#ilyméén, ehképid suorastaan
suurenemaan. Tadmé merkitsee sité, ettd met-
sinkésittelyssd tukkipuun harsinta metséin-
hoidollisesti ja ammattimiehen taidolla suori-
tettuna tulee siilyttimiiin ne edut, joita tissi
tutkimuksessa on kosketeltu.

Harsinnan késite sdilyttid ajankohtaisuu-
tensa myds toisesta syystd. Kuten edelld on
todettu, metsiatalous on joutumassa kustan-
nuskriisiin, joka pyritdédn torjumaan siten,
etti kasvatushakkuiden tuottoja lisdtidén ja
kustannuksia alennetaan. On tiissi tilanteessa
hyvi tietid, ettd metsiinhoidollisesti harsien
voidaan tuottoja lisidtid tarvitsematta tinkii
kiertoajan tuotoksen kokonaistavoitteista.
Harsinta vaikuttaa myds kustannuksia alen-
tavasti. Aivan uusien ongelmien eteen joudu-
taan kasvatushakkuissa silloin, kun siirrytdan
harvojen, erittiin voimakkaiden harvennus-
ten soveltamiseen, kuten on tapahtumassa
yhtididen ja valtion metsissi. KKun harven-
nuksia on kiertoajan kuluessa vain 2—3, tai
3—4,ne voivat sattua biologisten néikokohtien
vuoksi sellaisiin kehitysvaiheisiin, jolloin
puusto on »alamittaista» ts. jolloin se vain
osaksi on siirtynyt arvokkaampaan kanto-
hintaluokkaan péiosan puustosta ollessa juuri
siirtymisvaiheessa. Tillaisessa tilanteessa
puhdas alaharvennus aiheuttaa epiilemiittii
erittdin suurta tuottotappiota metsinomista-
jalle. Harsintamomenttia soveltaen voidaan
talloin poistaa vallittujen puiden ohella siir-
tymikynnyksen sivuuttaneita kookkaimpia
puita ja jiattid sellaiset puut kasvamaan, joilla



siirtymé on vield edessi. Tdmi on ongelma,
joka on otettava harkittavaksi siitd riippu-
matta, koneellistetaanko radikaalit harven-
nukset vai ei.

Harsinnan yhteydessd on peliatty myos
luonnontuhoja. Jos harsintaharvennus on
samaa voimakkuusastetta kuin alaharvennus,
luonnontuhon vaara on tuskin néissd kah-
dessa tapauksessa merkittidvisti toisistaan
poikkeava nykyisessi, usein toistuviin har-
vennuksiin perustuvassa metsinkasvatuk-
sessa. Tilanne voi muuttua, jos siirrytéén radi-
kaaleibin harvennuksiin. Etenkin sellaisessa
metsikossi, jossa hoitotoimenpiteet taimisto-
vaiheessa ja myéhemminkin on ly6ty laimin,
harsimisesta voi olla seurauksena enentynyt
tuhoriski. Itseasiassa on aiheellista perusteel-
lisesti harkita, voidaanko radikaalia harven-
nusohjelmaa yleensiikiiin soveltaa suunnitel-
lussa voimakkuudessa sellaisissa metsikoissi,
joita ei ole alusta alkaen kasvatettu titd pad-
midrdd silmilld pitden. Radikaali kisittely
soveltuu ennen muuta tapauksiin, joissa tai-
miston hoito on suoritettu ajallaan ja voimak-
kaana. Hoitamattomat metsikot vaatinevat
ylimédérdisen harvennuskerran, joka totuttaa
ne uuteen kiisittelytyyliin. Téssi stotutushar-
vennuksessa» harsintaperiaate voi olla vaaral-
linen. Tuhokysymysté olisi kuitenkin perus-
teellisesti tutkittava.

Eriéné perussyyné alaharvennuksen sovel-
tamiseen on pidetty puuston rodullisen tason
sdilyttdmistid parhaana mahdollisena kierto-
ajan lopussa tapahtuvaa luontaista uudista-
mista varten. Luonnonmukainen metsien ki-
sittely, ts. alaharvennus, epiilemiittd takaa-
kin sen. Toisaalta on aiheellista kysyi, onko
metsidnhoidollisen harsinnan rotua heikentévi
vaikutus sellainen, ettid silld on kidytidnnol-
listd merkitystd. Ne vallitsevat puut, jotka
ovat jéljelld metsikossd harsintaharvennuksia
aloitettaessa varttuneessa ikdvaiheessa, ovat
kaikki selviytyneet voittajina kovasta kilpai-
lusta, eikd syynd lisdvaltapuiden asemaan
pddvaltapuihin verrattuna tarvitse olla vélt-
tdmittd rodullinen huonommuus, vaan yhti
hyvin sattuma, kasvupaikan minivaihtelu,
pieni ikédero, ohimenevéi vaurio yms.

Harsinta on aina tavallaan hyviiksytty
uudistamisvaiheessa. Siihen viittaavat uudis-
tushakkuiden vanhat nimetkin, sellaiset kuin
»lohkoharsinta» ja »keskitetty harsinta». Har-
sintamomentin sisédltdvin hakkuun on osaksi
aiheuttanut vilttidmittomyys avata latvus-
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katos uudistamisen varmentamiseksi. Toi-
saalta kidytidnnossi on varmasti kautta aiko-
jen voitu todeta, ettd luontainen uudistami-
nen ei ole kookkaimpien puiden varassa, vaan
ettd se onnistuu yhtd hyvin lisdvaltapuiden
avulla, Tédhédn ovat tuoneet varmennusta
SARVAKSEN (1967) tutkimukset, jotka osoit-
tavat, ettd metsikon kookkaimmat puut ovat
ns. pitkin periodin puina huonoja siemenen-
tuottajia siitd syystd, ettd ne ovat keskitty-
neet runkopuun tuottamiseen. SArvas (mt.)
toteaa, ettd hyvin pitkidn periodin puiden
fertiliteetti on niin heikko, ettid on pakko ih-
metellid, miten ne luonnonuudistusmetsikoissi
ylipéddnsi lisddntyvit. SARVAKSEN (mt.) tut-
kimus on pudottanut pohjan siltd motivoin-
nilta, etti alaharvennuksella turvataan hyvii-
rotuinen, nopeakasvuisin uusi sukupolvi, sillid
taimiaines syntyy ilmeisesti piéasiassa puus-
ton keskivahvojen yksiloiden toimesta.

Uusi tilanne on syntynyt mydés sen vuoksi,
etti metsitaloudessa on siirrytty tai ollaan
siirtymiéssid — kuten usein sanotaan — met-
sianviljelykauteen. Ne metsikot, joita kiisitel-
lddn harvennushakkuin, tullaan mitd suurim-
malla todenniikéisyydelld aikanaan uudista-
maan Kkeinollisesti ja kiyttden siemenvilje-
lyksisti saatua korkeatasoista siementi. Tésti
syystid on uuden sukupolven kannalta tule-
vaisuudessa yhdentekevii, minkélainen puus-
to on metsikossd jiljelld pédtehakkuussa.
Vaikka harsinta madaltaisikin puuston rodul-
lista tasoa, sillid ei ole merkitystd. Metséinja-
lostuksen piirissi toimivien taholta on usein
vakuutettu, ettid verraten lyhyen ajan kulut-
tua on kidytettivissi rodullisesti kontrolloitua
siementd koko metsinviljelytarvetta varten.

Harsintaharvennuksen soveltamisen ongel-
mat ovat suurimmat yksityismetsitaloudessa.
Harsintaharvennus on »ammattimiehen tyo-
tén, joka vaatii metsikon ja sen puiden kehitys-
edellytysten syviillistd tuntemista. Taitamat-
toman henkilén suorittamana ajaudutaan
helposti miédramittaharsintaan, jonka tur-
miollisuudesta vallitsee tiysin yksimielisyys.
Viimeistdin siind vaiheessa, jolloin valtaosa
metsinleimauksesta tapahtuu ammattimie-
hen toimesta, voitaneen jyrkistid alaharven-
nuslinjasta kuitenkin luopua. Alempi metsii-
ammattimieskunta, joka joutuu kiytinndossii
leimaukset suorittamaan, on tilloin koulu-
tettava niin, ettd se kykenee pitdmiin har-
sintakiisittelyn metsinhoidollisesti hyviksyt-
tidvini. Toisaalta on ilmeistéid, ettd nykyinen
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alaharvennusta edellyttivi yksityismetsilain
tulkinta on opettanut jo monen metsinomis-
tajan ja metsiammattimiehen etsiméin met-
sinhoidollisen harsinnan hyviksyttivit as-
teet. Muuten ei ole selitettiivissi se, etti met-
sinhoidollisesti harsittuja metsikoitd 16ytyy
kaikkialta Suomesta, vaikka siitid ei »viralli-
sesti» ollakaan tietoisia. :

Alaharvennus saattaa kuitenkin olla yhté
vaarallinen kuin harsinta. Alaharvennettu
metsikko on tosin aina kauniimman nékdéinen,
jos jéljelld ovat todella kookkaimmat ja par-
haimmat puut. Jos alaharvennus kuitenkin
suoritetaan liian usein, puupédoma hupenee,
ja metsikon puuntuotantokyky laskee. Niin
on kiynyt Suomen metsissi yleisesti. Vain
noin neljinnes harvennusmetsikoistd on sel-
laisia, joissa puupididoma kohoaa wvaaditun,
verraten alhaisen tason yldpuolelle (vrt. Vuo-
KILA 1969a, s. 126). Vain 11 9, Eteld-Suomen

jab 9 Pohjois-Suomen harvennusmetsikoisti
on siind méirin runsaspuustoisia, ettid niisté
voidaan poistaa 40 k-m?®/ha tai enemmiin.

Vaikka harsintaperiaatetta ei hyviksyttai-
sikéén, olisi sen valvonnan rinnalla kiinnitet-
tiavi ainakin yhtd paljon huomiota puupéi-
oman siilyttdmiseen mahdollisimman kor-
keana. Leimikon hyviksymiseen ei saa riittédi
vain se, ettéd puita on leimattu alhaalta kisin,
vaan kiytinnoén toiminnassa olisi ohjepohja-
pinta-alakiyrii todella noudatettava.

Ennen kaikkea harsintaharvennus ei saisi
olla enéié kiihkoilun aihe. Se on otettava huo-
mioon yhtend vaihtoehtona, jonka mahdolli-
suudet on jitetty kiyttaméitti. Harsintahar-
vennusten ja niiden vaikutusten tutkiminen
olisi saatava kéyntiin laajalla rintamalla.
Objektiivisen tutkimisen mukana katoaisi
harsinnasta se salaperdisyys ja suoranainen
kammo, jotka sitd nykyisin leimaavat.

9. TULOSTEN LYHENNELMA

Harsintaharvennukset on tassd tutkimuk-
sessa jaettu kahteen ryhméédn, tukkipuun
harsintaan ja metséinhoidolliseen harsintaan.
Tutkimuksen kohteena on viimeksi mainit-
tuun ryhméidn kuuluva harsintaharvennus,
jota on selostettus. 11 —12.

Harsintaharvennus lisdd mitatun maasto-
aineiston mukaan metsikon pohjapinta-alan
kasvua suhteessa samanasteisella alaharven-
nuksella kiisiteltyyn metsikkéon. Samanaikai-
sesti valtapituuden kehitys hidastuu jossain
médrin ainakin ensimmaéisen ja mahdollisesti
toisen harsintaharvennuksen jilkeen. Puu tot-
tuu kuitenkin véhitellen harsintaympiristéon
niin, ettd pituuskasvu saavuttaa uudelleen
ainakin saman tason kuin alaharvennusmetsi-
koisséd. Valtapituuden kasvun hidastumisesta
huolimatta tutkimusaineisto osoittaa harsin-
tametsikon kuutiokasvun paremmuutta vas-
taavaan alaharvennusmetsikkoon verrattuna.

Harsinta vaikuttaa vihimmién kookkaim-
pien puuyksiléiden kasvuun. Harsinta onkin
tarkoitettu keskivahvojen ldpimittaluokkien
puiden kasvun jouduttamiseen, jotta ne saa-
vuttaisivat mahdollisimman korkean kanto-
hinta-arvon ennen kuin ne poistetaan.

Harsintaharvennus lisdd tukkipuun tuo-
tosta siiniikin tapauksessa, ettid kiintokuu-

tiometreiné ilmaistun kasvun oletetaan olevan
kisittelytavasta riippumaton. Témé johtuu
siitéd, ettd harsien pyritidédn tietoisesti kasvat-
tamaan mahdollisimman moni puu tukkipuun
mittaan. Viimeksi mainitusta seikasta johtuu
kuitenkin, ettd harsintaharvennuksin tuote-
tun tukkipuun keskimééréinen jireys on hei-
kompi kuin alaharvennuskésittelylld tuote-
tun. Mydnteisenéd piirteend on kuitenkin se,
ettd harsintaharvennuksissa saadaan tukki-
puuyksiloitd poistamalla varhaisia huomatta-
via harvennustuloja, jotka ovat omiaan pa-
rantamaan hakkuutoimenpiteen kannatta-
vuutta. Harsintaharvennuksen liiketaloudel-
lista kannattavuutta tarkastellaan kuitenkin
varsinaisesti vasta Jouko HAMALAISEN tutki-
muksessa.

Yleisenid, varovaisuuteen pyrkivinid pié-
telménd voidaan esittié, ettei harsintahar-
vennus ole alaharvennusta kielteisempi met-
sankisittelymenetelmé. Tdmé antaa metsin-
kisittelylle vapautta, joka tekee mahdolli-
seksi kasvatusohjelman laatimisen niin, ettii
se soveltuun parhaiten kulloinkin kysymyk-
sessil olevaan tapaukseen. Edelleen voidaan
péitelld, ettd puupididoma ja sen siilyttiminen
korkeana ovat tidrkedmpid kuin harvennus-
kiisittelyn tyyli.
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SELECTION FROM ABOVE IN INTERMEDIATE CUTTINGS

SUMMARY IN ENGLISH

Selection from above has here been divided
into two major components, selection to dia-
meter limit, and silvicultural selection. This
study is concerned with an intermediate
cutting method falling in the latter category,
silvicultural selection from above. The method
is motivated by the great difference between
the stumpage prices of saw timber and pulp-
wood.

The method suggested includes the removal
of individuals belonging to the predominating
canopy, to achieve high levels of income from
the stand at an early stage. The basic problem
of the method is indicated in Figs. 2 and 3.
Selection from above begins at that stage of
stand development when the growing stock
is attaining saw-timber size. Before that, that
is at the seedling and sapling phase, the stand
is treated with thinnings from below. Even
later, after selection from above has been
introduced, the treatment includes a low-
thinning clause, which involves the removal
of those small trees which have attained
economic maturity. It is further presupposed
that the volume of growing stock is main-
tained at a level as high as that in low-thinned
stands, and that the regeneration of the stand
will be effected after a rotation of normal
length.

The method of selection described is com-
pared with low thinning of the same degree.
The selection method to be tested is repre-
sented by 18 sample plots (Figs. 4 and 5), and
147 growth analysis trees measured in pine
stands of Vaccinium type (VT) according to
CAJANDER’S (1909) site classification. The
basis for comparison is given by the investiga-
tions of NyvssONEN (1954) and Vvoxkina
(1967 b) which presuppose low thinning,.

The comparison has yielded results which
generally speaking favour the method tested,
silvicultural selection from above (Figs. 6 —9,

Tables 1 and 2). On the average, the increment
in basal area is greater in stands selectively
cut from above than in those treated with low
thinnings of the same degree. Initially, selec-
tion from above seems to exert a negative
effect upon the development of dominant
height; later, the dominant height reassumes
the same rate of increment as in the low-
thinned stands. Volume increment follows the
same trend as basal area, i.e. the stands selec-
tively cut from above prove superior to those
low- thinned. Selection from above also
means an increase in saw-timber production,
although it involves a reduction in the mean
size of saw timber.

The investigation includes growth and
yield tables for pine stands treated with silvi-
cultural selection from above, starting at an
age when the growing stock is attaining saw-
timber size, and including a low-thinning
clause. To ensure that the picture given of
selection from above is not too optimistic, the
tables are based upon the assumption that the
increment per ha. in basal area, dominant
height and cubic volume is independent of
treatment. Even on this assumption, which
underestimates the increment reactions after
selection thinning from above, calculations
indicate a superiority of this method in
respect of saw-timber production (cf. set-up,
p. 25).

The results of the investigation prove that
silvicultural selection from above is at least
as profitable as low thinning. This provides
freedom for stand treatment, and contributes
to the application of a method most suitable
for the owner in each individual case. It is
further stressed that the maintenance of a
high wood capital in the stand is far more
important than the method of thinning ap-
plied.



HARSINTAHARVENNUKSIN KASITELTYJEN MANNIKOIDEN

KASVU- JA TUOTOSTAULUKOT

GROWTH AND YIELD TABLES OF SCOTCH PINE STANDS TREATED

WITH SELECTIVE THINNINGS FROM ABOVE

PAATAULUKOT
MAIN TABLES

Padtaulukoissa kiytetyt merkinnit
Symbols used in main lables

T
Haom
)\

Dll

Iv
Pv
Ya

Yv

W

]

i

Metsikon ikd, v. — Stand age, years.
Valtapituus, m, — Dominant height, m.
Kokonaisrunkoluku hehtaarilla. — Total number of trees per heclare.

Keskildpimitta kuoretta, cm, aritmeettisena keskiarvona. (Kuorellisen ldpimitan arvioimiseksi
katso Tapion taskukirja, 14. p., s. 172 tai Ilvessalon Pystypuiden kuutioimis- ja kasvunlasken-
tataulukot, s. 110 —124.) — Mean diameter under bark, cm., calculated as an arithmetical mean.
Keskipituus, m, aritmeettisena keskiarvona. — Mean height, m., calculated as an arithmetical
mean.

Pohjapinta-ala hehtaarilla, m? kuoretta. (Kuorellinen pohjapinta-ala saadaan kertoimella 1.27.)
— Basal area per ha., sq.m. excl. bark. (For basal area incl. bark, mulliply by 1.27.)

Kuutiomiédrda hehtaarilla, k-m?® kuoretta. (Kuorellinen kuutiomiird saadaan keskiméérin ker-
toimella 1.2. Tarkempia laskelmia varten katso Tapion taskukirja, 15. p., s. 179 —180.) — Cubic
volume per ha., cu.m., solid measure, excl. bark. (For cubic volume incl. bark, multiply by 1.2, on
an average.)

Keskim. vuotuinen kuutiokasvu hehtaarilla edellisen hakkuun jélkeisenéd aikana, k-m?® kuoretta.
— Mean annual volume growth per ha. during the period succeeding the last culting, cu.m, solid
measure, excl. bark.

Iy-arvoa vastaava yksinkertainen kasvuprosentti vertailupdiiomana jakson keskiarvo. — Simple
increment percentage corresponding lo I, the mean of the calculation period as the capital value.
Iinkohtaan mennessid kertynyt pohjapinta-alan kokonaiskasvu hehtaarilla, m? kuoretta. —
Yield in basal area per ha. up to the age in question, sq.m. under bark.

Iinkohtaan mennessi kertynyt kuutiom#idrin kokonaiskasvu hehtaarilla, k-m® kuoretta. —
Yield in cubic volume per ha. up to the age in question, cu.m., solid measure, excl, bark.



Paiataulukot — Main tables

$ ok o LR e Wi , . Lievi/keskivahva
Kasvupaikkaluokka Site class 111 Kisittelyaste Degree of trealment: Light/medium
b i ; ., Lievempi
Harsinta-aste Degree of selection from above: Lighter
2 Kokonais-
g Ennen hakkuuta Poistuma Hakkuun jédlkeen kasvu
T 59 Before culting Removal After cutting Yield
N |[Du| H | Gu| Vae | Iv [ Py | N | Du| H | Gu|Vax| N | Du| H | Gu| Vux | Ya | Yv
18( 5.0 4 000] 4.5 3.7 7.2| 22.2| 7.2| 22.2
22| 6.6[4 000] 5.7 5.0{11.5| 44.2| 5.5/16.6| 646| 4.5| 4.4] 1.2| 4.4|3 354| 6.0| 5.1/10.3| 39.8/11.5| 44.2
26| 8.2(3 354| 7.0[ 6.3|14.0| 66.2| 6.6|12.5| 522| 5.6 5.6 1.4| 6.4|2 832| 7.2| 6.5[12.6] 59.8]/15.2| 70.6
31/10.1| 2 832| 8.4| 8.0|16.7| 97.8| 7.6] 9.6] 439 6.7 7.0{ 1.7| 9.4|2393| 8.7| 8.2{15.0| 88.4|19.3|108.6
36/ 11.9(2 393| 9.6] 9.6|18.6|128.4| 8.0/ 7.4 366 7.9| 8.5| 1.9|12.5|2 027]10.0| 9.8]{16.7|115.9(22.9| 148.6
41/13.6(/2 027/ 10.9| 11.1{ 19.8/ 156.4| 8.1| 6.0 284 9.2{10.1| 2.0{15.0{1 743(11.2{11.3| 17.8| 141.4| 26.0{ 189.1
47)15.2|1 743/ 12.2|12.8| 21.1| 189.4| 8.0] 4.8| 267(12.0{12.6| 3.2|28.4|1 476(12.2]12.8/17.9] 161.0, 29.3| 237.1
53/16.6/1 476|13.2| 14.2) 21.0| 206.0| 7.5| 4.1| 222({13.1|14.1| 3.1|30.9| 1 254(13.2| 14.3]{ 17.9] 175.1| 32.4| 282.1
59| 18.0| 1 254 14.2] 15.6] 20.6| 215.3| 6.7| 3.4| 191|14.1|15.3| 3.1|32.3| 1 063| 14.3| 15.6/ 17.5[ 183.0| 35.1| 322.3
65| 19.3| 1 063] 15.2| 16.8| 20.0( 219.0| 6.0] 3.0 161[{15.1|16.6| 3.0|33.1| 902|15.3|16.8]17.0| 185.9| 37.6| 358.3
711 20.4] 902(16.2/17.9/19.2|217.7| 5.3| 2.6] 135|16.1|{17.7| 2.9]|32.7| 767|16.2|17.9|16.3|185.0; 39.8| 390.1
77121.5| 767|17.2|18.9{18.3|213.2| 4.7| 2.4 118(17.0|18.6] 2.8]/32.0| 649(17.3|/19.0|15.5(181.2| 41.8|418.3
83| 22.3| 649]18.2/19.9/17.3|207.6| 4.4| 2.3| 100{18.0{19.6{ 2.6|31.1] 549|18.3|20.0[14.7(176.5| 43.6| 444.7
89| 23.1] 549(19.3|20.8] 16.4| 200.5| 4.0] 2,1 83|19.1{20.5| 2.5/29.9] 466|19.3|20.9(13.9(170.6]|45.3| 468.7
95/23.8] 466/20.4| 21.6) 15.4/ 192.8] 3.7 2.0 46.8/ 490.9
Péadtaulukot — Main tables
Kasvupaikkaluokka — Site class 111 Kisittelyaste — Degree of treatment: ki.;xiﬁg;ﬁ;ﬁhva
Harsinta-aste — Degree of selection from above: me.akkaampl
Heavier
3 " Kokonais-
g Ennen hakkuuta Poistuma Hakkuun jilkeen kasvu
galeie Before cutting Removal After cutling Yield
o
N | P B1Y & v o 19pes NV Py | H | Gy |vuk N 'lDu|®H|Gu| Vux | Yo | Yv
18| 5.0 4 000{ 4.5| 3.7] 7.2| 22.2| 7.2| 22.2
22| 6.6[4 000 5.7| 5.0(11.5| 44.2| 5.5|16.6] 646| 4.5| 4.4| 1.2| 4.4|3 354| 6.0[ 5.1|10.3| 39.8{11.5| 44.2
26| 8.2{3 354 7.0/ 6.3|14.0f 66.2| 6.6({12.5| 522| 5.6] 5.6 1.4 6.4|2 832 7.2| 6.5|12.6[ 59.8]15.2( 70.6
31/10.1| 2 832| 8.4| 8.0{16.7| 97.8 7.6 9.6 439| 6.7| 7.0 1.7| 9.4/2 393| 8.7| 8.2|15.0| 88.4]/19.3|108.6
36/ 11.9|2 393| 9.6] 9.6/ 18.6]128.4| 8.0| 7.4| 366| 7.9] 8.5| 1.9/12.5/2 027]10.0| 9.8|16.7|115.9|22.9| 148.6
41]13.6{2 027/ 10.9/11.1| 19.8/ 156.4| 8.1 6.0 284| 9.2/10.1| 2.0;15.0{1 743|11.2|11.3|17.8| 141.4| 26.0| 189.1
471 15.2| 1 743|12.2|12.8| 21.1| 189.4| 8.0 4.8| 258|12.2|12.7| 3.2(28.8(1 485|12.2|12.8|17.9| 160.6| 29.3| 237.1
53| 16.5| 1 485( 13.2( 14.2] 21.0| 205.6| 7.5 4.1| 209]13.5|14.3| 3.1|30.8|1 276| 13.1{ 14.2| 17.9| 174.8| 32.4( 282.1
59|17.9| 1 276| 14.1] 15.5] 20.6| 215.0| 6.7| 3.4| 183 14.4|15.5| 3.1|32.9(1 093] 14.1| 15.5| 17.5| 182.1| 35.1| 322.3
65/ 19.1| 1 093] 15.1] 16.7| 20.0( 218.1| 6.0| 3.0] 151|15.6/16.9| 3.0|{33.4] 942|15.0|16.7|17.0| 184.7| 37.6| 358.3
711 20.1] 942(15.9(17.7|19.2| 216.5 5.3| 2.6 129|16.6/18.1] 2.9|33.1| 813|15.8/17.7|16.3| 183.4| 39.8| 390.1
77/ 21.0] 813[16.8/18.7]18.4)211.6| 4.7| 2.4/ 111]17.5/19.1] 2.8/32.2| 702]16.7)18.6)15.6) 179.4| 41.9| 418.3
83| 21.8| 702({17.6/19.5|17.5/205.8 4.4| 2.3| 98]18.3/19.9] 2.7/31.7| 604]|17.5|/19.5|14.8|174.1| 43.8| 444.7
89122.6|/ 604|18.5/20.3|16.6/198.1| 4.0 2.1 84]19.1|20.6| 2.5(30.1| 520;18.4|20.3|14.1{168.0] 45.6| 468.7
95| 23.3| 520|19.4] 21.0| 15.6/190.2| 3.7 47.11490.9




Paidtaulukot — Main tables
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il 1o e e moL gLt . Keskivahva
Kasvupaikkaluokka Site elass 111 Kasittelyaste Degree of treatment: Medium
oot e : . Lievempi
Harsinta-aste Degree of selection from above: Lighter
3 Yol Kokonais-
g Ennen hakkuuta Poistuma Hakkuun jélkeen kasvu
T = Before cutting Removal After culling Yield
=
N |Du| H |Gy | Vux | Iv | Po| N | Dy | H | Gu [Vax| N | Du| H | Gu| Vux | Yo | Yy
18| 5.0 3500[ 4.7 3.8] 6.7| 20.8] 6.7| 20.8
22| 6.6]3 500| 6.0] 5.1]10.8] 42.0; 5.3|16.9] 670] 5.3| 4.8 1.6] 6.3|2830] 6.1] 5.2] 9.2] 35.7/10.8| 42.0
27| 8.6/ 2 830| 7.5| 6.8/13.6] 68.2| 6.5|12.5| 547| 6.6 6.3; 2.0|10.0;2 283| 7.7 6.9{11.6| 58.2{15.2| 74.5
33(10.8|2 283 9.1 8.7|16.0/102.0] 7.3| 9.1 446] 8.0 8.1| 2.4|15.0;1 837| 9.4| 8.9/13.6| 87.0/19.6/118.3
39(12.9(1 837|10.6{10.6/ 17.2| 132.0| 7.5| 6.8| 359 9.3| 9.8| 2.6/19.4|1 478]10.9/10.8(14.6| 112.6/ 23.2| 163.3
46|15.0(1 478/ 12.2)12.7| 18.2/ 163.7| 7.3| 5.3| 244|11.5{12.1| 2.7|24.4|1 234|12.4] 12.8]15.5]| 139.3| 26.8| 214.4
53|16.9| 1 234| 13.6{14.5| 18.5/ 186.9| 6.8| 4.2| 185]|13.4|14.1| 2.7|28.0|1 049|13.6] 14.5| 15.8| 158.9| 29.8| 262.0
60|18.6(1 049] 14.7(/16.0| 18.5 201.6] 6.1| 3.4| 159]14.5|15.8] 2.8/ 30.2| 890 14.8/16.1|15.7|171.4| 32.5] 304.7
67/20.1| 890]15.9]17.5|18.2|209.2| 5.4 2.8| 137|15.7|17.3| 2.8]31.6] 753]15.9|17.5|15.4|177.6|35.0| 342.5
74|21.4| 753]/17.0{18.8|17.6| 211.2] 4.8] 2.5| 112/17.1|18.7| 2.6|31.9| 641]17.0/18.8|15.0]179.3|37.2/ 376.1
81|22.5| 641]18.1/19.9|16.9|210.1| 4.4| 2.2| 92]|18.4|/20.0| 2.5|31.5] 549|18.1/19.9|14.4|178.6| 39.1| 406.9
88(23.4) 549|19.2({21.0(16.3| 207.3| 4.1| 2.1| 81]19.4(21.0] 2.5|31.7| 468]19.2(21.0|13.8|175.6/41.0|435.6
95|24.4| 468 20.3| 21.9| 15.5]| 202.2| 3.8| 2.0 42 7| 462.2
Péaidtaulukot — Main tables
Kasvupaikkalnokka — Sife class 111 Kisittelyaste — Degree of (reatment: fl\’ltz;\;'l;:;;hvu
= | - . . Voimakkaampi
Harsinta-aste — Degree of selection from above: [ora
o P e, Kokonais-
g Ennen hakkuuta Poistuma Hakkuun jélkeen kasvu
AN Before cutting Removal After cutting Yield
o
N [Du| H | Gu| Vac | Iv [ Po | N | Du| 1 | Gu |[Vae| N | Du| H | Gu | Ve | Ya| Yv
18} 5.0 3 500| 4.7} 3.8] 6.7) 20.8] 6.7} 20.8
22| 6.6/3 500( 6.0[ 5.1/10.8] 42.0{ 5.3|16.9] 670, 5.3| 4.8/ 1.6] 6.3{2 830| 6.1] 5.2| 9.2 35.7[10.8| 42.0
27| 8.6{2 830| 7.5| 6.8{13.6] 68.2) 6.5|12.5| 547 6.6] 6.3] 2.0 10.0}2 283 7.7| 6.9]11.6] 58.2]15.2] 74.5
33/10.8| 2 283| 9.1 8.7[16.0{102.0| 7.3| 9.1| 446] 8.0| 8.1 2.4/15.0;1 837 9.4| 8.9/13.6| 87.0/19.6/118.3
39|12.9] 1 837) 10.6) 10.6} 17.2] 132.0] 7.5| 6.8} 359] 9.3] 9.8| 2.6|19.4|1 478} 10.9|10.8]| 14.6 112.6} 23.2| 163.3
46]15.0) 1 478} 12.2} 12.7) 18.2| 163.7| 7.3| 5.3] 230]11.8} 12.2] 2.7 24.6| 1 248|12.3] 12.7} 15.5| 139.1} 26.8| 214.4
53(16.81 248| 13.5 14.4| 18.6/ 186.7| 6.8| 4.2| 176|13.7|14.3| 2.8|28.4|1 072|13.5| 14.4] 15.8| 158.3| 29.9| 262.0
60118.4) 1 072] 14.6} 16.0; 18.5 201.0] 6.1] 3.4] 146]15.2)16.1| 2.8|30.8] 926|14.5]16.0}15.7| 170.2| 32.6| 304.7
67|19.8] 926]15.6/17.3| 18.2| 208.0| 5.4| 2.8 133|15.9{17.4| 2.7|31.4] 793|15.6|17.3|15.5|176.6| 35.1| 342.5
74120.9] 793]16.7)18.6} 17.7]210.2) 4.8} 2.5] 107|17.6/19.1] 2.7]32.8] 686|16.5|18.5]15.0}177.4|37.3) 376.1
81/22.0| 686|17.6(19.7(17.1| 208.2| 4.4| 2.2 95/18.3/20.1 2.6/32.1] 591(17.5/19.6|14.5/176.1| 39.4| 406.9
88|22.9] 591]18.6|20.6] 16.4) 204.8] 4.1] 2.1} 82{19.3]21.0] 2.5|31.1] 509]18.5]|20.6]13.9) 173.7) 41.3] 435.6
95|23.9| 509 19.6| 21.5| 15.6| 200.3| 3.8| 2.0 43.0| 462.2
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Padlaulukol — Main lables
Kasvupaikkaluokka — Site class 111 Kisiltelvaste — Degree of (reatment: ;}zilr;jkas
& Jloarer { A . Lievempi
Harsinta-aste Degree of selection from above: Lighter
g Ennen hakkuuta Poistuma [Takkuun jilkeen K?};‘;Sﬂis-
T :-3 Before cutting Removal After culting Yield
N |Du| H | Gu| Vx| Iy | Py | N [ Du| H | Gy |Vux| N | Du| H | Gu| Vux | Yo | Yy
18| 5.0 3000{ 4.9] 3.9] 6.2 19.2| 6.2 19.2
23| 7.0/3 000| 6.6 5.6(11.3| 45.7| 5.3|16.3| 729 6.0 5.3| 2.3| 9.1|2271| 6.8] 5.7| 9.0] 36.6[11.3| 45.7
28/ 9.0{2271] 8.3] 7.3/13.0{ 68.1| 6.3/12.0| 529| 7.6| 7.0/ 2.6/13.3]1 742| 8.5| 7.4/10.4| 54.8/15.3| 77.2
34|11.2|1 742 9.9 9.3|14.3| 95.0| 6.7| 8.9 419 9.1| 8.8| 2.9/18.6[1323|10.2( 9.4|11.4| 76.4|19.2|117.4
41| 13.6|1 323 11.7( 11.5| 15.1{ 123.3| 6.7| 6.7| 318{10.7{10.9] 3.0,24.0{1 005|12.111.6] 12.1] 99.3 | 22.9| 164.3
49(16.0/1 005| 13.6/ 13.8| 15.4| 149.7| 6.3| 5.1| 206|13.4{13.7| 3.1|29.9| 799|13.7(13.8]12.3]| 119.8} 26.2| 214.7
57| 18.0] 799(15.2|15.8|15.0{ 164.6| 5.6] 3.9] 162} 15.1{15.6] 3.0{33.1] 637|15.2]15.8|12.0| 131.5| 28.9| 259.5
65| 19.7| 637|16.6|17.5| 14.4/ 170.7| 4.9} 3.2 129;16.5{17.3| 2.9|34.3| 508|16.7|17.5] 11.5| 136.4| 31.3| 298.7
73| 21.4| 508]18.1|19.0|13.5|/ 170.0| 4.2| 2.7| 103({18.0{18.9| 2.7|34.2| 405]18.1]{19.1{10.8]135.8|33.3|332.3
81(22.8]| 405/19.6/20.4|12.6/ 164.6| 3.6 2.4| 82|19.3|20.2| 2.5|32.1] 323]19.7|20.5(10.1|132.5|35.1| 361.1
89| 24.0| 323|21.6|21.7|11.7|157.3| 3.1] 2.1 36.7| 385.9
Pddtaulukot — Main lables
Kasvupaikkaluokka — Site class 111 Kisittelyaste — Degree of (realment: ;}22:};“35
Gl ; . Voimakkaampi
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Haavler
= Bodt Kokonais-
g Ennen hakkuuta Poistuma Hakkuun jilkeen kasvu
1 = Before cutling Removal After cutting Yield
el
N |Dy| M |Gy| Vg | Iv | Py | N | Dy| H | Gy |Vax| N |Du| H | Gu | Vux | Yo | Yy
18| 5.0 3000{ 4.9] 3.9 6.2 19.2| 6.2] 19.2
23| 7.0{3 000 6.6 5.6{11.3 45.7| 5.3|16.3| 729( 6.0{ 5.3 2.3{ 9.1{2271] 6.8 5.7 9.0{ 36.6/11.3( 45.7
28| 9.0{2 271| 8.3| 7.3/13.0[ 68.1] 6.3|12.0| 529| 7.6 7.0| 2.6{13.3|1 742| 8.5 7.4|10.4| 54.8|15.3] 77.2
34|11.2| 1 742| 9.9| 9.3/14.3| 95.0] 6.7| 8.9] 419 9.1| 8.8 2.9]/18.6|1 323|10.2| 9.4(11.4| 76.4(/19.2{117.4
41/13.6/1 323|11.7/11.5) 15.1} 123.3| 6.7| 6.7| 318)10.7)10.9{ 3.0{24.0{1 005)12.1}11.6/12.1| 99.3]|22.9] 164.3
49{16.0{ 1 005| 13.6] 13.8| 15.4 149.7| 6.3| 5.1| 187(14.1|14.0] 3.1|30.0| 818]13.5(13.8|12.3|119.7| 26.2| 214.7
57|18.0|/ 818]15.0|15.7) 15.1) 164.5| 5.6] 3.9] 149{15.7[16.0| 3.0 33.4] 669|14.9]15.6]12.1| 131.129.0| 259.5
65/19.6| 669{16.3[17.3| 14.4/169.5| 4.8 3.2| 122(17.0{17.6| 2.9]34.4| 547|16.1{17.2(11.5|135.1| 31.3|297.9
73121.2! 547|17.5/18.7|13.6/168.7| 4.2| 2.8| 100[18.4|19.2| 2.7|34.7| 447(17.3|18.6|10.9|134.0| 33.4|331.5
81|22.4| 447[18.8]/20.0|12.7|162.8( 3.6] 2.4| 81(19.7/20.5| 2.5|33.2| 366|18.6]19.9]10.2|129.6|35.2|360.3
8923.5| 366/20.0{21.0/11.8{153.6] 3.0] 2.1 36.8| 384.3




PUUTAVARATAULUKOT
TIMBER TABLES

Puutavarataulukoissa kidyletyt merkinnit

Symbols

7
Nj

J

Ny
Vp

o

ihu

il

used in timber tables

Metsikon ikd, v. — Stand age, years.

Tukkipuiden lukumiéérd hehtaarilla (minimityvitukki n. 18 x 5”). — Number of saw-timber
trees per ha. (minimum requirements for butt logs: top diameter under bark of 5 in. and 18 fl. of length).
Tukkipuiden keskikuutio, j3. — Mean cubic volume of saw-timber trees, cu.ft. (based on top diameler
under bark of logs).

Tukkipuuméird hehtaarilla, j*. — Total saw-timber volume per ha.,cu.ft.

Paperipuumééri hehtaarilla, p-m® puolipuhtaana (minimivaatimus 8 ¢cm kuoren alta). — 7Tolal

pulpwood volume per ha., cu.m., stacked measure, half-barked (minimum requirement 8 cm. under
bark).

Ohutpuumaéird hehtaarilla, p-m® kineen (minimivaatimus 5 ecm kuoren alta). — Total smallwood
volume per ha., cu.m., stacked measure, incl. bark (minimum requirement 5 cm. under bark).
Iinkohtaan mennessd kertynyt tukkipuurunkojen kokonaislukumééria hehtaarilla. — Number of
saw-timber ftrees produced up to age in question per ha.

Idnkohtaan mennessid kertynyt tukkipuun kokonaistuotos hehtaarilla, j3. — Yield in saw-timber
up to the age in question per ha., cu.ft,

Idnkohtaan mennessid kertynyt paperipuun kokonaistuotos hehtaarilla, p-m® puolipuhtaana. —
Yield in pulpwood up to the age in question per ha., cu.m., stacked measure, half-barked.
Iinkohtaan mennessid kertynyt ohutpuun kokonaistuotos hehtaarilla, p-m? k:ineen. — Yield in
smallwood up to the age in question per ha., cu.m., stacked measure, incl. bark.
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Puutavarataulukot — 7Timber lables
Kasvupaikkaluokka — Site class 111 Kisittelyaste — Degree of treatment: IE};XZ%‘;;?:;?IW“
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Lievempi-Lighter
Ennen hakkuuta Poistuma Hakkuun jilkeen Kokonaistuotos

T Before culling Removal After cutting Yield
Ny | 0| Vi | Vo | VolNy| a | V| Vo] Vol Ng|d | vi| Vo|Vol|lvw| 9] Yvi| Yvp|¥vo
18 6.0 6.0
22 0.9/ 33.6 1.9 0.9( 31.7 0.9/ 33.6
26 12.0{ 52.0 0.1 4.9 11.9/47.1 12.0{ 53.9
31 46.6| 54.4 1.8| 6.8 44.8|47.6 46.7| 61.2
36 92.0; 49.4 o 8ln7.1 86.7| 42.3 93.9| 63.0
41} 11+ 3.3 37| 135.9 42.3 10.3| 5.9] 11| 3.3 37(125.6 36.4 11| 3.8 37/ 143.1{ 63.0
47| 149 3.5| 515/161.4|35.4] 28| 3.3| 93|23.3| 5.4] 121 3.5 422(138.1|30.0{ 149| 3.5 515|178.9|62.0
53( 336 3.8|1286|152.4|29.0] 60| 3.9 232|20.7| 4.5| 276| 3.8|1054|131.7(24.5| 364| 3.8|1379|193.2|61.0
59| 559| 4.1|2289(123.3|23.4] 88| 4.1| 362(17.2| 3.6| 471| 4.1/1927/106.1|19.8| 647 4.0;2 614|184.8|59.9
65| 622 4.8/2965(102.4/19.3| 95| 4.9| 469|14.0] 2.9| 527| 4.7|2 496 88.4|16.4| 798| 4.6|3 652|181.1|59.4
71| 656 5.4|3 545| 79.6|16.0[ 95| 5.7| 542|11.1| 2.4| 561| 5.4/3 003 68.5/13.6| 927 5.1|4 701|172.3|59.0
77| 645| 6.2[3975| 59.7[13.4| 91| 6.4] 584| 9.4| 2.1| 554| 6.1|/3 391| 50.3|11.3|1011| 5.6{5 673]|163.5| 58.8
83| 607| 7.0|4 277| 42.2|11.2| 85| 7.3| 624 7.3| 1.7| 522| 7.0{3 653| 34.9] 9.5|1 064| 6.2]|6 559|155.4|58.7
89| 545 8.1|4 435| 29.4] 9.4] 80| 8.1| 651| 4.9 1.4| 465| 8.1|3 784| 24.5| 8.0{1087| 6.8]7 341|149.9|58.6
95| 466 9.6|4 462 21.8] 7.9 1088 7.4|8 019]147.2|58.5

Puutavarataulukot — 7Timber tables
Kasvupaikkaluokka — Sife class 111 Kisittelyaste — Degree of lreatment: ;‘:;Z?/ﬁ(e};ﬁ‘;ﬂ“d
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Voimakkaampi — Heavier
Ennen hakkuuta Poistuma Hakkuun jilkeen Kokonaistuotos

T Before culling Removal After cutting Yield
N J | Vi Ve Vol N a]vi| Vel VolNi] o] Vil VolVolYm| g | Yvi| Yvp|¥vo
18 6.0 6.0
22 0.9] 33.6 1.9 0.9] 31.7 0.9] 33.6
26 12.0{ 52.0 0.1 4.9 11.9|47.1 12.0( 53.9
31 46.6{ 54.4 1.8| 6.8 44.8(47.6 46.7| 61.2
36 92.0]49.4 5.3 7.1 86.7|42.3 93.9( 63.0
41 114 :3.3 37| 135.9| 42.3 10.3} 15.9] | 11] 3.3 37[125.6{ 36.4 11}, .3.3 37(143.1{ 63.0
47| 149 3.5| 515/161.4|35.4| 41| 3.5| 142{21.1] 5.2| 108 3.5 373]|140.3|30.2] 149| 3.5/ 515/178.9|62.0
53| 330| 3.8|1240{154.4/29.2] 70| 3.9 276|18.7| 4.2 260| 3.7 964|135.7|25.0f 371| 3.7|1 382|193.0{61.0
59| 559 4.0(2224]126.223.8| 94| 4.5| 422|14.9| 3.4| 465| 3.9(1 802|111.3]20.4| 670 3.9|2 642|183.5(59.8
65| 627 4.5/2 850,107.2]19.9| 102| 5.1] 518]12.0f 2.7) 525| 4.4|2 332| 95.2]17.2| 832| 4.4|3 690|179.4| 59.3
71| 669 5.1/3 399 85.6/16.8| 101| 5.7| 580]10.0| 2.3| 568| 5.0{2 819 75.6|14.5| 976 4.9|4 757|169.8|58.9
77 661 5.7|3 798| 66.3|14.3| 95| 6.6] 623| 7.7| 1.9| 566| 5.6|3 175 58.6|12.4|1 069 5.4|5 736|160.5| 58.7
83| 631 6.5/4 075 49.8{12.1| 87| 7.5| 652| 6.4| 1.7| 544| 6.3|3 423 43.4/10.41 134 5.9|6 636| 151.7| 58.4
89| 583 7.3/4 232 36.3/10.3| 78| 8.4| 654| 5.0{ 1.4| 505| 7.1|3 578| 31.3| 8.9|1173| 6.3|7 445|144.6| 58.3
95| 517| 8.3|4 279 27.1] 8.9 1185] 6.9(8 146 140.4| 58.3




Puutavaralaulukot — Timber tables
Kasvupaikkaluokka — Site class 111 Kisitlelyaste — Degree of lrealmenl: Keskivahva — Medium
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Lievempi — Lighter
Ennen hakkuuta Poistuma Hakkuun jilkeen Kokonaistuotos
T Before cutting Removal After cutting Yield

Ny | J | Vi | Vo |Vo|Ng| J | Vi|Vp|Vo|[Ny| d | V| Vp|Vo| V| d | Yyj| Yvp|Yvo

18 6.0 6.0
22 1.1 32.8 41 1.1 28.7 1.1] 32.8
27 18.6| 48.3 1.41 7.% 17.2] 40.6 18.6( 52.4
33 63.2| 45.2 6.7 8.3 56.5| 36.9 64.6| 57.0
39 6]: 3.8 20{110.2{ 37.8 18.7} 1 7.2 6| 3.3 20| 96.5( 30.6 6{: 3.3 20| 118.3(57.9
46 | 148 3.6| 538]/132.6|30.0f 26| 3.6] 93[18.2| 5.1| 122! 3.6 445|114.4|24.9| 148| 3.6] 538|154.4|57.3
53| 375| 4.0/1 487|121.0{23.8] 65| 4.2] 275/15.0] 3.7| 310] 3.9;1 212|106.0{ 20.1|] 401| 3.9/ 1 580; 161.0| 56.2
60| 535| 4.5/2 405 101.2/19.3] 81| 4.7| 385/13.6 3.0| 454| 4.4 2020/ 87.6| 16.3] 626 4.4|2 773| 156.2( 55.4
67| 602| 5.2/3149| 80.9/15.9| 89| 5.4| 477[11.8| 2.5| 513| 5.2/2672| 69.1|13.4] 774| 5.0/3 902 149.5| 55.0
74| 592 6.3(3 701 62.8/13.3| 84| 6.7| 564 9.1 2.0| 508| 6.2|3 137 53.7 11.3| 853| 5.8|4 931|143.2| 54.9
81| 582| 7.2{4 165 43.8|11.1| 82| 7.8| 637 6.1 1.6] 500 7.1|3 528| 37.7[ 9.5 927| 6.4|5 959|133.3| 54.7
88 | 534 8.3|4427| 31.1| 9.4 76| 8.9] 677 4.8| 1.4] 458| 8.2|3 750| 26.3| 8.0 961| 7.1|6 858]126.7| 54.6
95| 468| 9.7|4 544| 22.3| 8.0 971| 7.9|7 652(122.7| 54.6
Puutavarataulukol — Timber tables
Kasvupaikkaluokka — Site class 111 Kisittelyaste — Degree of treatment: Keskivahva — Medium
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Voimakkaampi — Heavier
Ennen hakkuuta Poistuma Hakkuun jilkeen Kokonaistuotos

T Before cutting Removal After culting Yield
Ny | I vy | vp Vo Ny | 3| Vi|Vp|VolNg| 7| Vg | Vo |Vol¥my| J | Yv| Yvp|Yvo
18 6.0 6.0
22 1.1] 32.8 4.1 1.1f 28.7 1.1 32.8
27 18.6| 48.3 1.4 7.7 17.2] 40.6 18.6] 52.4
33 63.2| 45.2 6.7 8.3 56.5| 36.9 64.6| 57.0
39 6| 3.3 20(110.2| 37.8 13.7] 72 6] 3.3 20| 96.5| 30.6 6] 3.3 20/ 118.3|57.9
46| 148 3.6| 538|132.6| 30.0{ 40| 3.7| 149 15.8| 4.7| 108| 3.6 389|116.8|25.3| 148| 3.6/ 538|154.4|57.3
53| 373| 3.9(1446|122.7) 24.1| 72| 4.5| 325/ 13.1| 3.5| 301| 3.7{1121]109.6| 20.6] 413| 3.9|1 595(160.3(56.1
60| 537 4.3|2 325/104.3]| 19.8| 87| 5.1| 447|11.2| 2.7| 450| 4.2|1 878| 93.1|17.1] 649| 4.3 2 799|155.0{55.3
67| 607[ 5.0{3 006] 86.5|16.6| 90| 5.5| 497|10.8] 2.4| 517| 4.9|2 509| 75.7| 14.2| 806 4.9|3 927(148.4| 54.8
74| 628| 5.7/3 606 66.2{ 14.0f 90| 6.9 621 7.4] 1.9 538 5.5|2 985| 58.8| 12.1| 917| 5.5/ 5 024|138.9| 54.6
81| 608 6.6{3 989 50.1|11.9| 84| 7.6| 640 6.3| 1.6| 524| 6.4|3 349 43.8][10.3| 987| 6.1|6 028|130.2| 54.4
88| 570| 7.5|4 274| 35.7[10.1] 77| 8.6| 663 4.9] 1.4 493 7.3|/3 611| 30.8] 8.7|1033| 6.7[6 953|122.1| 54.2
95| 509| 8.7{4 419 25.7| 8.7 1049 7.4|7 761{117.0{ 54.2
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Puutavarataulukot — 7T'imber tables

Kasvupaikkaluokka — Site class 111 Kisittelyaste — Degree of lreatment: Voimakas — Heavy
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Lievempi — Lighter
Ennen hakkuuta Poistuma Hakkuun jilkeen Kokonaistuotos

T Before culting Removal After cutting Yield
Ny | 3| Vi| Vol vVo|Ng| 3] Vi|Vo|Vo|Ng| d | Vi| Vp| Vol Ywy| J | Yvs| Yvp|¥vo
18 6.0 6.0
23 3.0{40.3 0.3| 7.4 2,7(32.9 3.0{ 40.3
28 26.3|44.5 3.5 9.8 22.8| 34.7 26.6| 51.9
34 69.2| 35.1 11.3| 8.2 57.9| 26.9 73.0( 52.3
41| 41| 3.5| 145|107.1)27.3 20.5| 6.6] 41| 3.5| 145| 86.6|20.7 41| 3.5| 145|122.2] 52.7
49| 254| 4.1|1 048] 99.9(19.6] 52| 4.1| 211|19.7] 4.0| 202| 4.1 837 80.2|15.6] 254| 4.1|1 048|135.5|51.6
57| 438| 4.8/2 096 70.4|14.6] 94| 4.7| 439|13.2| 3.0 344| 4.8{1657| 57.2|11.6] 490| 4.7|2 307|125.7|50.6
65| 465| 5.9(2 736 50.9|11.3| 92| 6.1} 557 9.7| 2.3| 373| 5.8/ 2179 41.2| 9.0 611 5.5(3 386{119.4(50.3
73 | 440| 7.2(3 152 34.7| 8.8 88| 7.2| 634| 6.8 1.8| 352| 7.2{2 518 27.9[ 7.0 678 6.4(4 359(112.9|50.1
81| 384| 8.8|3 372 22.9] 7.0 74| 8.7| 645 5.0 1.4| 310 8.8|2 727| 17.9| 5.6 710{ 7.3|5 213[107.9]|50.1
89| 322|10.8|3 478] 14.5| 5.5 722| 8.3|5 964| 104.5| 50.0

Puutavarataulukot — Timber tables
Kasvupaikkaluokka — Site class 111 Kisittelyaste — Degree of lreatment: Voimakas — Heavy
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Voimakkaampi — Heavier
Ennen hakkuuta Poistuma Hakkuun jilkeen Kokonaistuotos

T Before culting Removal After cutting Yield
Nyl e Vo N e Y T Ve | N I Y e T Ve YN,| J | Yvi | Yvp | Yvo
18 6.0 6.0
23 3.0[40.3 0.3| 7.4 2.7|32.9 3.0( 40.3
28 26.3| 44.5 3.5 9.8 22.8| 34.7 26.6| 51.9
34 69.2] 35.1 11.3] 8.2 57.9126.9 73.0( 52.3
41| 41| 3.5 145/107.1|27.3 20.5| 6.6/ 41| 3.5] 145|86.6/20.7] 41| 3.5| 145]122.2|52.7
49| 254 4.1{1 048] 99.9/19.6| 69| 4.2| 291|16.6| 3.6] 185| 4.1| 757|83.3|16.0| 254| 4.1| 1 048] 135.5| 51.6
57| 436] 4.7/2029| 72.9/15.0[ 99| 4.9 489|11.1] 2.7| 337| 4.6[1 540]61.8(12.3] 505 4.6] 2 320| 125.1| 50.6
65| 473 5.6|/2631| 55.0[11.9| 98| 6.1| 595| 8.2| 2.1| 375| 5.4|2 036|46.8| 9.8| 641| 5.3| 3 411| 118.3| 50.2
73| 451| 6.7/3 006 40.5| 9.6/ 85| 7.7| 6567| 6.4 1.7| 366| 6.4|2 349|34.1| 7.9| 717| 6.1| 4 381| 112.0[ 50.0
81| 411| 7.8/3217| 28.2| 7.7| 73| 9.3| 681 4.8| 1.4| 338| 7.5|2 536|23.4| 6.3| 762| 6.9| 5 249| 106.1| 49.8
89| 363| 9.1|3 310/ 18.4| 6.2 787 7.7| 6 023] 101.1| 49.7
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Kasvupaikkaluokka — Site class II1

Runkolukusarjat

Ennen hakkuuta — Before culling Poistuma
du Ika, v
“M 1722 [ 26 |51 [ 36 |41 47 [53 |59 [ 65 |71 [ 77 [ 83 |80 |95 || 22 ] 26 | 31 | 36 | 41 | 47
Lapimittaluokan runkoluku hehtaarilla
1 94 24 1 36| 13 £
3| 678 255| 87 18 209 93| 46| 14
51478 812| 340( 131| 38 2 281| 196 104{ 51| 22 2
701272 1 185 823| 452 208| 91| 21 1 112| 168| 170] 124 61| 25
9| 416] 800| 922| 755 485| 267| 143/ 66| 16 8| 52( 100{ 122 90| 41
11 62( 246| 489 620| 625 465| 337| 199( 113| 46 7 18| 50| 82| 62
13 32| 152| 332| 452| 479| 434| 323| 224| 151 82| 23 1 5] 28] 65
15 18| 77| 181 326| 315 362 299| 256 184( 126| 58| 10 1| .52
17 8| 38 95| 172| 206 241| 219| 206 178 148| 84 17
19 18| 49 73| 119| 153| 174 163| 135 138 3
21 5| 23| 42| 53| 73| 99| 117| 109
23 1 9] 21| 321 42| 55| 79
25 3 9] 14| 27| 32
27 4 6] 12
29 2 2
Runkolukusarjat
Kasvupaikkaluokka — Site class 111
Ennen hakkuuta — Before cutting ” Poistuma
du Ika, v
‘M 22 | 26 |31 |36 |41 | 47 |53 |59 |65 | 71 | 77 | 83 |89 | 95 || 22 | 26 | 31 | 36 | 41 | 47
Lapimittaluokan runkoluku hehtaarilla
1 94 24 1 36| 13 1 4
3| 678 255| 87| 18 209| 93| 46| 14
5/1478| 812 340 131 38 2 281| 196| 104 51| 22 2
7(1272| 1 185 823| 452| 208| 91| 21 1 112 168| 170| 124 61| 24
9] 416| 800 922| 755 485| 267| 145 69| 16 8| 52| 100| 122 90| 38
11 62| 246| 489| 620 625| 465| 339| 208| 121| 45| 15 18] 50| 82| 62
13 32| 152| 332| 452| 479| 438| 332| 235| 175 99| 46| 10 5] 28| 55
15 18| 77| 181| 326 325| 347| 320| 284| 207| 153| 93| 39 1] 44
17 8| 38| 95| 173| 238| 261| 242| 230 205| 156| 116 28
19 18| 40| 64| 110| 148]| 175| 180| 176] 166 5
21 41 16| 27| 37| 68| 88| 121] 120
23 1 3] 11} 16/ 23| 35| 60
25 3 6] 13| 16
27 1 3
29



Stem distribution series

Kaisittelyaste — Degree of treatment: Lievii/keskivahva Light/medium
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Lievempi — Lighter
Removal H Hakkuun jalkeen — After culting

Age, years
53 | 59 | 65 | 71 [ 77 | 83 | 89 || 18 | 22 | 26 |31 |36 |41 |47 | 53 | 59 | 65 | 71 | 77 | 83 | 89

Number of stems per ha. in dbh. class

236 58 11
1259 469 162 41 4
174211197 616 236 0| 16
10 1 690{1 1601 017| 653| 328| 147| 66| 11
27 20 9 73| 408 748 822| 633| 395| 226| 116| 46 7
441 29 21} 17 5 62) 246] 471] 570] 543| 403] 293} 170] 92} 29 2
56] 1 88| 37 . 18] 18} 11 1 32( 152| 327| 424 414 379( 285| 197| 133| 64| 12
42| 53| 37| 29[ 24 18| 16 18| 77| 180| 274| 273| 309| 262| 227| 160( 108| 42
36] 35| 37 30F 27| 22| 19 8| 38| 78| 136 171 204 189| 179 156 129
70 120 22f 28} 26{ 24| 17 15 42| 61} 97| 125] 148| 139} 118
1 3 5 10[ 15| 15 4 20[ 37| 44 63| 84| 102
3 4 5 6 7 1 6| 17 27[ 36 48
3 3 5 3 6] 11| 22
1 3 3 3
2

Stem distribution series

Kisittelyaste — Degree of treatment: Lievi/keskivahva Light/medium
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Voimakkaampi — Heavier
Removal ll Hakkuun jalkeen — After cutting

Age, years
53 | 59 | 65 | 71 | 77 | 83 | 89 || 18 | 22 | 26 |31 |36 |41 |47 |53 |59 |65 | 71|77 |83]80

Number of stems per ha. in dbh. class

236) 58 11
1259 469 162 41 1
1742{1197f 616] 236] 80} 16

10 1 690| 1 160{ 1 017 653| 328 147| 67| 11
22 20 6 73 408| 748 822 633| 395 229 123| 49| 10
361 29( 19 9 5 62| 246( 471\ 570{ 543| 403| 303| 179( 102 36| 10
51| 30| 18] 15 9 9 4 32| 152| 327| 424| 424] 387| 302 217| 160 90| 37 6
38| 37| 31| 28] 18] 13| 10 18| 77| 180| 282 287 310 289| 256/ 189| 140 83
41| 41| 40| 34 29| 21| 16 8| 38| 67| 132| 197| 221| 208| 201| 184| 140
9| 18| 29| 30f 27| 29| 18 13| 31| 46[ 81| 118 148 151 158
2 6 8 9] 17| 19| 24 2| 10] 19| 28| 51| 69 97
4 4 4 8 3 7 12139 127
2 2 4 1 4 9
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Runkolukusarjat
Kasvupaikkaluokka — Site class 111
Ennen hakkuuta — Before culting ” Poistuma
du Ika, v
“M | 22 | 27| 33 |30 | 46 | 53 | 60 | 67 | 74 | 81 | 88 | 95 || 22 | 27 | 33 | 39 | 46
Lapimittaluokan runkoluku hehtaarilla
1 57 9 21 )4
3| 489 147 36 2 144 52| 21 2
5(1272( 564| 189 71 ) 277 154 62 37 (]
711155) 931 526] 244 85/ 20 183} 191] 132 76] 31
9] 465| 819] 711| 431| 247| 102] 31 1 45| 119| 144 96| 50
11 62| 298| 545 525 378 268| 145 59 10 24| 75 92| 55
13 61| 223| 370 382 315| 254| 181 98| 38 3 11 47 44
15 1 51] 156] 248| 280 283| 246] 174 129 69 23 1 9 35
7 2| 38| 104 174 204 205| 216] 170| 138 86 19
19 27| 59| 93| "132| 143| 138| 130{ 129 4
21 1G] =33 45 72| 100{ 118| 107
23 6 19| 29| 45 61 70
25 2 11 16] 21 35
27 5 6 13
29 3 4
31 1
Runkolukusarjat
Kasvupaikkaluokka — Site class 111
Ennen hakkuuta — Before cutting ” Poistuma
du Ika, v
M1 22 | 27| 33| 30 | 46 | 53 | 60 | 67 | 74 | 81 | 88 | 95 || 22 | 27 | 33 | 39 | 46
Lapimittaluokan runkoluku hehtaarilla
1 o7 9 21 7
3| 489 147 36 2 144 52 21 2
51272 564 189 71 7 277 154 62 37 6
711155 931| 526| 244 85| 20 183 191} 132 76| 30
9 465 819 711 431| 247| 104 32 4 45| 119 144 96| 43
11 62| 298| 545| 525| 378| 279| 156] 63 15 24 75 92| 50
13 61| 223| 370| 382 315] 260[ 202| 111 50 5 11 47 39
15 1 51| 156 248| 288 295 262| 196| 157 93 34 1 =25
17 2| 38| 104] 178 218| 227 238 171 162 112 28
19 27} 52 87| 128 154| 180| 152 137 9
21 12 21 31 63 96| 125/ 138
23 3 9 11 27 44 64
25 5 4 8 22
27 1 2 2
29
31
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Stem distribution series

Kisittelyaste — Degree of treatment: Keskivahva — Medium
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Lievempi — Lighter
Removal “ Hakkuun jialkeen — Afler cutting

Age, years

53 | 60 | 67 | 74 | 81 | 88 || 18 | 22 | 27 | 33 | 39 | 46 | 53 | 60 | 67 | 74 | 81 | 88

Number of stems per ha. in dbh. class

153| 36 2
994| 345 95| 15
1597| 995| 410 127| 34 1

14 683| 972 740| 394 168| 54 6
22 16 1 73| 420[ 700| 567| 335| 197 80 15
83 23 18 4 62| 274| 470| 433| 323| 235| 122 41 6
36 30[" 23; 18 8 2 61| 212 323| 338| 279 224| 158 80 30 1
J01+ 34f 91 18 16 9 1| 50| 147| 213| 250/ 249| 215| 156] 113[ 60
33| 32 32 30| 22 18 2| 38| 85| 141| 172 173| 186| 148| 120
14 165 28 21 17 17 23 45| 770821091 | 122] 121] 113
5 7 5F 13 14 18 13| 26| 401 59 86| 100
3 4 5 9 11 5] 15| 24 36| 50
3 6 4 2 8 101> 17
2 5 1
3
Stem distribulion series
Kasittelyaste — Degree of treatment: Keskivahva — Medium
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Voimakkaampi — Heavier
Removal “ Hakkuun jilkeen — After cufling

Age, years
53 | 60 | 67 | 74 | 81 | 88 || 18 | 22 | 27 | 33 | 39 | 46 | 53 | 60 | 67 | 74 | 81 | 88

Number of slems per ha. in dbh. class

153 36 2
994| 345| 95| 15
1597 995 410] 127 34 1

14 683| 972| 740| 394| 168 55 6

20 13 3 73| 420[ 700 567| 335| 204| 84| 19 1

30| 20, 16 6 62| 274 470 433| 328| 249| 136] 47 9

30| 20 20 9 9 2 61] 212 323 343 285| 240{ 182| 102| 41 3

21 23] 26| 16| 14| 10 1| 50; 147| 223 267| 272| 236/ 180| 143 83

37| 36, 34/ 25 17[ 18 2| 38| 76| 141| 182 193 213| 154 144

19] 25 22[ 27 27 16 18 33| 62( 106| 127 153| 136

5 7 9 17| 18] .“28 71 14] 22| 46| 78 102
2 3 5 8 9 1 6 6f 191 35

2 2 3 3 2 5
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Runkolukusarjat
Kasvupaikkaluokka — Site class 111
Ennen hakkuuta — Before cutling || Poistuma
du Tka,v
M1 23 | 28 | 84 | 41 | 49 |57 | 65 | 73 | 81 | 89 || 238 | 28 | 34 | @
Léapimittaluokan runkoluku hehtaarilla
1 17 13
3 226 53 5 82| 25 5
5 846 283| 91| 15 257 85 37 10
71 1162| 681 308 97| 18 1 268| 182 94| 35
9 619| 752| 497| 234 99| 32 3 97| 170] 137| 67
11 124 399 472] 382| 180 104/ 43 6 12| 62| 104/ 108
13 6] 95| 284| 318 258| 167 98] 45| 13 5 38 75
15 8] 74| 196 216| 171| 134 96] 48| 17 4 21
17 11 67| 165 169| 147, 113| 87 51 &
19 14| 55| 104 108 101 81 66
21 14| 43| 188) ° 78|12473] |+ 181
23 8] 33| 47| 52| 54
25 5 18] 37| 40
27 4] 11 27
29 3 4
31 3
Runkolukusarjat
Kasvupaikkaluokka — Site class 111
Ennen hakkuuta — Before culling || Poistuma
du Ikd, v
h 23 | 28 | 34 | 41 | 49 | 57 | 65 | 73 | 81 | 89 || 23 | 28 | 34 | 11
Lapimittaluokan runkoluku hehtaarilla
1 17 13
3] 226 53 5 82| 25 5
5 846| 283 91 15 257 85] 387 10
71 1162| 681| 308| 97 18 1 268| 182 94 35
9 619] 752 497 234 99| 35 3 97| 170] 137 67
1% 124 399 472| 382 180( 114] 56 7 12| 62| 104] 108
13 6] 95| 284 318] 258| 173 107 68] 21 &)« 3811275
15 8 74| 196| 216| 181| 148 111 70} 1135 4] 21
17 11 67| 165 177| 164| 128| 108 73 2
19 14| 55| 93| 111 113] 96] 85
21 14 38| 52| 78| .82|£177
23 8 24| 38j¢ 878 57
25 41 12/ 26]: 22
27 2 6] 14
29 i 2
31 1




Stem distribution series
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Kisitlelyaste — Degree of lreatment: Voimakas — Heavy
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Lievempi — Lighter
Removal ” Hakkuun jilkeen — After culling
Age, years
49 | 57 | 65 | 73 | 81 || 18 | 23 | 28 | 34 | 41 | 49 | 57 | 65 | 73 | 81
Number of stems per ha. in dbh. class
79 4
734 144| 28
1438| 589| 198| 54 5
7 1 676| 894 499 214 62| 11
231 11 3 73| 522| 582| 360 167| 76| 21
35| 20[ 12 4 112| 337 368| 274 145 84| 31 2
53] 26/ 18 9 6 6] 90| 246/ 243] 205/ 141] 80| 36 7
40| 34| 21 16 8 8| 70[ 175| 176/ 137| 113| 80| 40
37 40| 30[f 20[ 18 11 65 128| 129| 117 93| 69
70 22] 24 25| 18 14] 48| 82| 84 76| 65
4 6l 138} . 17 17 10 37 &38| 61 &6
2 1 7 8 6] 26| 40/ 44
1 4 5 4 14/ 32
1 1 3 7
3
Stem distribution series
Kisittelyaste — Degree of treatment: Voimakas — Heavy
Harsinta-aste — Degree of selection from above: Voimakkaampi — Heavier
Removal “ Hakkuun jalkeen — Afler cutling
Age, years
19 | 57 | 65 | 73 | 81 || 18 | 23 | 28 | 34 | 41 | 49 | 57 | 65 | 73 | s1
Number of stems per ha. in dbh. class
79 4
734| 144 28
1438| 589 198 54 5
5 1 676 894| 499| 214 62 11
13 10 3 73| 522 582/ 360, 167| 86| 25
291 13| 10 4 112 337| 368 274| 151| 101] 46 3
421 20 9 9 6 6] 90| 246] 243| 216] 153| 98] 59| 15
301 27, 21 10 8 8] 70] 175] 186 154 127/ 101] 62
47| 40f 30| 18 12 11 65) 118 137| 134| 110 96
15 26{ 27| 25| 16 14| 40/ 67| 84| 88| 80
i 9 14| 23| 18 10f 27| 38 50| 64
3 6 6 9 5| 18| 27 28
2 4 9 2 -
1 3 3 3
1
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ACTA FORESTALIA FENNICA

EDELLISIA NITEITA — PREVIOUS VOLUMES

VoL. 98, 1969. PErrsa MIKOLA.
Comparative Observations on the Nursery Technique in Different
Parts of the World.
Vor. 99, 1969. P. M. A. TIGERSTEDT.
Progeny Tests in a Pinus silvestris (L.) Seed Orchard in Finland.
Vor. 100, 1969. MaTT1 KARKKAINEN.
Metsan vaurioituminen kesdaikaisessa puunkorjuussa. Summary: The
Amount of Injuries Caused by Timber Transportation in the Summer.

Vor. 101, 1969. Timo KURKELA.
Antagonism of Healthy and Diseased Ericaceous Plants to Snow
Blight on Scots Pine. Seloste: Terveen ja kuolleen Ericaceae — var-
vuston ja midnnyn lumikaristeen vélisestd antagonismista.

Vor. 102, 1969. PExka KiLkki and UNTo VAISANEN.
Determination of the Optimum Cutting Policy for the Forest Stand
by means of Dynamic Programming. Seloste: Metsikon optimihakkuu-
ohjelman maéérittdminen dynaamisen ohjelmoinnin avulla.

VoL. 103, 1970. YrJs6 RoirTo.
Fuelwood Consumption in the City of Monrovia (Liberia) in 1965.
Samenvatting: Verbruik van brandhout in de stad Monrovia (Li-
beria) in 1965. Seloste: Polttopuun kulutus Monroviassa (Liberia)
vuonna 1965.

Vor. 104, 1970. Lo HEIKURAINEN and JUHANI PAIVANEN.
The Effect of Thinning, Clear Cutting, and Fertilization on the Hyd-
rology of Peatland Drained for Forestry. Seloste: Harvennuksen, avo-
hakkuun ja lannoituksen vaikutus ojitetun suon vesioloihin.

Vor. 105, 1970. LEO AHONEN.
Diskonttausarvo metsin hinnoitusinformaationa. Referat: Der Dis-
kontierungswert als Information fiir die Preisschitzung des Waldes.

VouL. 106, 1970. Oravi Laizo
Pazillus involutus as a Mycorrhizal Symbiont of Forest Trees.

Vor. 107, 1970. Tauno KALLIO.
Aerial Distribution of the Root-Rot Fungus Fomes annosus (Fr.)
Cooke in Finland.

Vor. 108, 1970. YrRJ06 ILVESsALo.
Metsikoiden luontainen kehitys- ja puuntuottokyky Pohjois-Lapin
kivenndismailla. Summary: Natural Development and Yield Capacity
of Forest Stands on Mineral Soils in Northern Lapland.

Vor. 109 1970. PA1vio RIIHINEN,
The Forest Owner and his Attitudes toward Forestry Promotion —
A Study Based on Forest Owners in Ostrobothnia, Finland.
Selostus: Metsdnomistaja ja hdnen asenteensa metsidtalouden edisté-
miseen — Pohjanmaan metsdnomistajiin perustuva tutkimus.



KANNATTAJAJASENET — UNDERSTODANDE MEDLEMMAR
CENTRALSKOGSNAMNDEN SKOGSKULTUR
SUOMEN PUUNJALOSTUSTEOLLISUUDEN KESKUSLIITTO
OSUUSKUNTA METSALIITTO
KESKUSOSUUSLIIKE HANKKIJA
SUNILA OSAKEYHTIO
0OY WILH. SCHAUMAN AB
OY KAUKAS AB
RIKKIHAPPO OY
G. A. SERLACHIUS OY
TYPPI OY
KYMIN OSAKEYHTIO
SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN KIRJAPAINO
UUDENMAAN KIRJAPAINO OSAKEYHTIO
KESKUSMETSALAUTAKUNTA TAPIO
KOIVUKESKUS
A. AHLSTROM OSAKEYHTIO
TEOLLISUUDEN PAPERIPUUYHDISTYS R.Y.
OY TAMPELLA AB
JOUTSENO-PULP OSAKEYHTIO
TUKKIKESKUS
KEMI OY
MAATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO
VAKUUTUSOSAKEYHTIO POHJOLA
VEITSILUOTO OSAKEYHTIO
OSUUSPANKKIEN KESKUSPANKKI OY
SUOMEN SAHANOMISTAJAYHDISTYS
0Y HACKMAN AB
YHTYNEET PAPERITEHTAAT OSAKEYHTIO



