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ALKUSANAT

Metsäalan käytännön tehtävistä toimin
aikanaan pisimpään metsäojituksen suunnit-
telutyössä. Myöhemmin keskustelut »suo-
miesten» kanssa ovat silloin tällöin sivunneet
kaivuriurakoitsijoita. Virike tämän suuntai-
sen tutkimuksen suorittamisesta syntyi viime
kädessä keväällä 1971 keskustellessani aihe-
piiristä Keskusmetsälautakunta Tapion Kok-
kolan metsänparannuspiirissä.

Tämä tutkimus on mielestäni tutkimuspo-
liittisesti kiinnostava sikäli, että tutkimusta
varten ei kerätty erillistä aineistoa, vaan ana-
lyysit suoritettiin Tapion valmiita tilastoja
hyväksikäyttäen. Tämä luonnollisesti rajoitti
muuttujien valintaa, mutta nopeutti työtä
ja alensi tuntuvasti kustannuksia. Jos näin
menetellen onnistutaan tuottamaan edes jon-
kin verran »hyödyllisiä» tuloksia, nousee tut-
kimuksen »hyöty/kustannus - suhde» hel-
posti korkeaksi. Uskon, että tämän tapainen

tutkimus on niukkojen tutkimusresurssien
tarkoituksenmukaista käyttöä ja että vastaa-
via mahdollisuuksia on etenkin metsäekono-
mian tutkijoille edelleen olemassa.

Käsikirjoitusta kritikoivat seuraavat hen-
kilöt: HANNU VÄLIAHO, LAURI VAARA, RISTO
SEPPÄLÄ, KUSTI SEPPÄLÄ, MATTI NISKANEN,
VELI-PEKKA JÄRVELÄINEN, HEIKKI JUSLIN
ja MATTI AITOLAHTI. Pääosan laskentatyöstä
hoiti ANTERO MÄKINEN. MAIJA-LIISA SOVERI
ja KATARINA SALO piirsivät kuvat. JAMES
CUNNINGHAM tarkasti englannin kielen. Kii-
tän tässä nimettyjä ja kaikkia muita henki-
löitä, jotka edistivät tämän tutkimuksen
syntymistä.

Helsingissä lokakuussa 1972

Matti Palo
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1. METSÄOJITUKSEN KEHITYS

Suomi-sanan kolme ensi kirjainta ilmentä-
vät erästä maamme luonnon olennaista piir-
rettä: soiden runsautta. Noin kolmannes
pinta-alastamme on suota. Etenkin sotien
jälkeinen metsäteollisuutemme voimakas laa-
jeneminen on johtanut soiden lisääntyvään
metsätaloudelliseen käyttöön.

Luonnontilaisilla soilla vesi useimmiten vir-
taa hitaasti tai on seisovaa. Näissä vähähap-
pisissa olosuhteissa puiden kasvu on vähäistä
tai olematonta. Kun vedet pannaan ojituk-
sella liikkeelle, hapen määrä vedessä lisään-
tyy ja puiden kasvu paranee. Viimeaikojen
metsäojituksissa on puiden kasvua pyritty
parantamaan kaivamalla 60—80 cm:n syvyi-
siä ojia 30—50 metrin välein (vrt. HEIKURAI-

NEN 1972, s. 30; NISKANEN 1970, s. 18).

Pääosa tähänastisesta metsäojituksesta on
toteutettu luontaisesti metsäisillä soilla.

Metsäojitusmäärien viimeaikainen kehitty-
minen on esitetty kuvassa 1. Kahdessakym-

Valokuva 1. Metsäojan aurausta työyksiköllä, jonka
vetokoneena on raskas (18 tn) suotraktori ja kai-
vuvälineenä suomalainen metsäoja-aura (tuotos

400-500 m/h). (Valokuva: M. NISKANEN).

Photo 1. Ploughing of forest drains by an operating
unit comprising a heavy (18 tons) bulldozer and
a digging apparatus which is a Finnish-made forest-
drain plough (output 400 — 500 metresfh.). (Photo:

M. NISKANEN).

menessä vuodessa on vuotuinen kaivettu oja-
pituus kasvanut 55-kertaiseksi. Ojitustoi-
minta on nopeutunut erityisesti 1950-luvun
puolivälistä alkaen. Samoihin aikoihin ta-
pahtunut ojituksen koneistuminen loi osal-
taan edellytyksiä toiminnan näin nopealle
laajenemiselle.

Raskaan telaketjutraktorin ja oja-auran
muodostama koneyksikkö (valokuva 1) tuli
aluksi koneellisen metsäojituksen pääme-
netelmäksi. Auraus on tähän saakka ollut
nopein ja taloudellisesti edullisin metsäojien
kaivutapa etenkin maamme pohjois- ja itä-
osien laajoilla yhtenäisillä suoalueilla. Noin

Valokuva 2. Metsäojituskaivuri kaivutyössä hel-
poissa talviolosuhteissa, jotka eivät sanottavasti vä-
hennä työn kesäaikaista tuotosta (80 — 100 m/h).

(Valokuva: M. NISKANEN).

Photo 2. A Finnish-made tractor-digger making forest
drains in easy winter conditions which do not essen-
tially affect the regular output (80 — 100 metresjh.).

(Photo: M. NISKANEN).
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Kuva 1. Metsäojituksen kehitys omistajaryhmittäin
1950 — 70 (Metsätilastollinen . . . 1971, s. 92).

Fig. 1. Forest drainage completed during 1950—70
in Finland, by owner groups (Source: Metsätilastol-

linen . . . 1971, p. 92).

40 aurausyksikköä on viime vuosien huippu-
kausina ollut mukana Keskusmetsälauta-
kunta Tapion metsäojituksessa. Alan yrittä-
jien lukumäärä on ollut huomattavasti tätä
määrää pienempi: 12 yrittäjää v. 1962 (PÄI-
VÄNEN 1963, s. 42). Nykyisin lienee auraus-
urakoitsijain määrä vieläkin pienempi.

Kaivukoneita käytettiin metsäojituksessa
aluksi vain valtaojien tekoon (vrt. Hui-
KARI 1958, s. 20). Kun 1950-luvun lopulla
traktorikaivureissa (valokuva 2, s. 7) siir-
ryttiin muotokauhojen käyttöön, soveltui-
vat ne entistä paremmin myös kuivatus-
ojien kaivuun. Samaan suuntaan vaikutti
myös kaivulaitteessa tarvittavan hydrau-
liikan kehittyminen. Traktorikaivurilla kai-
vu suoritetaan ojan suunnassa, jolloin muo-
tokauhalla syntyy tavoitellun ojaprofiilin
muotoisia ojia. Aurausyksikköä kevyem-
pänä kaivuria voidaan ketterämmin ja hal-

Lapiokaivu - Manual

® Ojojyrsimet - Rotary cutte

Kaivurit - Tractor diggers

© Cia-aurar - Ploughing
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Kuva 2. Metsäojituksen eri kaivumenetelmien kehi-
tys 1960 — 70 (HEIKURAINEN 1972, s. 31).

Fig. 2. Digging methods used in forest drainage in
Finland, 1960-70 (HEIKURAINEN 1972, p. 31)

vemmin kustannuksin siirtää ojalta toiselle
saman työmaan sisällä sekä työmaalta toi-
selle. Kaivurin tekemä oja on siinä mielessä
valmista, ettei erillisiä jälkisiivouksia tar-
vita kuten aurauksessa. Kaivurit pystyvät
myös työskentelemään auroja paremmin vai-
keissa olosuhteissa: upottavassa, kivisessä ja
puustoisessa maastossa sekä myös talvella.
(Vrt. NISKANEN 1971, s. 5; PÄIVÄNEN 1963,

s. 42.)
Kaivureiden yleistyminen metsäojituksessa

alkoi pienistä hankkeista ja aurausyksiköi-
den apukoneena työskentelystä. Kaivutehon
ja yrittäjien lisääntyessä kaivurimenetelmä
yleistyi ensin Etelä-Suomessa, josta se myö-
hemmin levisi muuhun maahan. Kuvasta 2
näkyy eri kaivumenetelmien kehittyminen.
Auraus pysyi metsäojien kaivun päämene-
telmänä 1960-luvun puoliväliin saakka. Kai-
vureiden osuus metsäojien kilometrimää-
rästä kehittyi seuraavasti: 7 % 1960, 44 %
1965 ja 57 % 1969. (Vrt. NISKANEN 1971,

s. 5.)



2. TUTKIMUSONGELMA

Viime vuosikymmenen lopulla toteutetusta
metsäojituksesta tapahtui hieman yli 60 %
yksityismailla. Keskusmetsälautakunta Ta-
pion metsänparannuspiirit teettivät valta-
osan näistä yksityismaiden ojituksista. Työt
ovat olleet lähes kokonaan valtion rahoitta-
mia. Pitkäaikainen halpakorkoinen laina on
muodostanut päärahoitusmuodon. Avustuk-
silla on ollut tärkeä merkitys etenkin Poh-
jois-Suomessa ja vähävaraisille metsänomis-
tajille.

Vuosina 1960—1971 on metsäojituksen ni-
mellinen yksikkökustannus alentunut 113
pennistä/m3 62 penniin/m3 eli 45 %. Tarkas-
telujakson alkuvuosien korkeat yksikkökus-
tannukset selittyvät osittain silloin vielä jos-
sain määrin suoritetun lapiokaivun (vrt.
kuva 2) kalleudella. Lapiokaivun osuus su-
pistui kuitenkin jo 1960-luvun puolivälissä
niin pieneksi, ettei sillä ole enää viime vuo-
sina ollut vaikutusta yksikkökustannusten
muodostumiseen. Kuvasta 3 nähdään Tapion
metsäojitusten todellisten työkustannusten
viimeaikainen suhteellinen kehitys.

Metsäojituksen yksikkökustannusten vii-
meaikaiseen kehitykseen katsotaan voimak-
kaimmin vaikuttaneen seuraavien tekijöiden:
eri konetyömenetelmien osuuksien muutos,
ojituskaluston kehitys, työllisyysnäkökoh-
tien vuoksi lisääntynyt talvikaivu ja metsä-
ojituskohteiden muuttuminen (vrt. NISKA-
NEN 1970 b, s. 48). Näistä kaivureiden käy-
tön suhteellinen lisääntyminen ja aurauksen
vähentyminen sekä talvikaivun yleistyminen
(työvaikeuden lisääntymisen muodossa) kat-
sotaan kustannuksia lisääviksi muutoksiksi.
Toisaalta kaivuvaikeuden helpottuminen oji-
tusten siirtyessä entistä paksuturpeisemmille
kohteille on vaikuttanut kustannuksiin alen-
tavasti. Talvikaivun yleistymisellä on voinut
olla myös tämän suuntaista vaikutusta, kos-
ka se lienee parantanut kaivurien käyttö-
astetta ja tätä kautta kaivuriyritysten kil-
pailukykyä.

Tarkasteltavista Tapion metsäojien työ-
kustannuksista oli v. 1968 urakoitsijoille mak-
settavan palkkion osuus aurauksessa 51.5 %
ja kaivukonetyössä 82.9 %. Jälkityöt, työn

valvonta, tarvikkeet jne. muodostivat työ-
kustannusten loppuosan. (HUIKARI & JUVO-
NEN 1970, s. 15—17.) Kun toisaalta, edellä
esitetyn mukaisesti, kaivureiden osuus metsä-
ojituksessa on nopeasti lisääntynyt, on kiin-
toisaa analysoida kaivuripalvelusten tuotan-
tokustannusten likimääräistä kehitystä. Se
kuvannee melko pitkälle myös aurauksen
vastaavaa muutosta.

Ojankaivun konekustannusten tärkeimpiä
tekijöitä ovat: pääoma-, polttoaine- ja palk-
kakustannukset. Erään vuotta 1971 koske-
neen laskelman mukaan niiden osuus keski-
raskaan kaivurin kiinteiden ja muuttuvien
kustannusten summasta oli 64 % (Konekai-
vun . . . 1971, s. 6). Niitä kuvaaviksi muut-
tujiksi on kuvaan 3 valittu Ford 5000-
traktorin vähittäismyyntihinta Helsingissä,
Ukko-Mestari 355-kaivulaitteen (ja sen edel-
täjien) vähittäismyyntihinta Säkylässä, ke-
vyt polttoöljy n:o l:n vähittäismyyntihinta
Helsingissä sekä metsätyömiehen päiväansio
keskimäärin koko maassa. Valitun traktorin
ja kaivulaitteen ominaisuudet ovat 1960-lu-
vun alkuvuosina muuttuneet niin paljon,
että niiden hintasarjat katsottiin tarkoituk-
senmukaisiksi aloittaa vasta vuosista 1965 ja
1963. Tämän vuoksi kaikkien kuvan 3 in-
deksien perusvuodeksi valittiin vuosi 1965.
Kun näiden muuttujien nopeaa nousua ver-
taa saman kuvan metsäojituksen yksikkö-
kustannusten alenevaan kehitykseen, tuntuu
todennäköiseltä, ettei tämä aleneva trendi
johdu pelkästään ojituskohteiden helpottu-
misesta. Ojankaivutyön tuottavuuden kas-
vun (vrt. AITOLAHTI & NUMMINEN 1968)
ohella etenkin kaivuriurakoitsifain kesken
vallinneen hintakilpailun onkin katsottu huo-
mattavasti vaikuttaneen metsäojituksen yk-
sikkökustannusten yleisestä kustannuskehityk-
sestä poikkeavaan suuntaukseen (vrt. TÄHKÄ-
NEN 1972, s. 21; NISKANEN 1970 b, s. 48).

Kuvan 3 mukaisten metsäojituksen yksik-
kökustannusten aikasarjan tutkiminen esi-
merkiksi regressioanalyysilla olisi kiintoisa
tehtävä. Tällöin voitaisiin kehittää malleja,
joilla periaatteessa olisi mahdollista sekä en-
nakoida että selittää kyseistä ilmiötä joko



Kuva 3. Tapion metsäojien kuutiometrikustannusten ja eräiden ojankaivun keskeisten kustannusteki-
jöiden kehitys 1960 - 71.1

Fig. 3. Development of unit costs in forest drainage and development of some essential cost factors of a digging
operation in 1960 — 71.1

koko maan osalta metsänparannuspiirit ha-
vaintoyksikköinä tai erikseen kussakin met-
sänparannuspiirissä ojitushankkeet havainto-
yksikköinä. Tässä yhteydessä haluttiin kui-
tenkin selventää lähinnä kaivuriurakoitsijain
välistä kilpailua ja sen mahdollisia vaikutuk-
sia kaivuriojan yksikkökustannuksiin. Tästä
ei ollut riittävän pitkää aikasarjaa, joten tut-
kimus piti rajoittaa eräitä viime vuosia kos-
kevaan poikkileikkausanalyysiin Tapion
metsänparannuspiireittäin (kuva 14, s. 31).

1 Lähteet — Sources: Oy Ford Ab, Lännen So-
keri Oy, Oy Esso Ab, Tilastokeskuksen hinta- ja

tulotilastotoimisto.

Metsäojituksen yksikkökustannusten vaih-
telua voidaan siis tarkastella aikasarjan li-
säksi myös alueellisesti samaa vuotta koske-
vana. Eräässä tällaisessa analyysissa kerät-
tiin aineisto Tapion Kemijärven ja Rovanie-
men metsänparannuspiireissä v. 1967 valmis-
tuneiden ojitushankkeiden asiapapereista.
Eri työmenetelmien yhteiselle ojametrikus-
tannukselle (p/m) estimoitiin lineaarisia reg-
ressioyhtälöitä. Kun aurauksen osuus, syvä-
turpeisten soiden osuus ja runsaspuustoisuus
olivat selittävinä muuttujina, selitti yhtälö
38.3 % ojametrikustannusten hankkeiltaisesta
vaihtelusta. Eräiden muiden tutkittujen pii-
rien osalta saatiin varsin samanlaiset, mutta
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tilastollisesti epävarmemmat tulokset. (TILL-
MAN 1970; KELTIKANGAS 1971, s. 27.) Koska
selitysasteet ovat jääneet näin alhaisiksi, on
tähän edellä selostetuissa tapauksissa peri-
aatteessa kolme mahdollisuutta: (1) aineisto
virheellinen, (2) mallin muoto virheellinen
ja/tai (3) tärkeitä selittäjiä puuttuu. Toden-
näköisimmältä tuntuu viimeisen näkökoh-
dan vaikutus.

Taulukossa 1 on esitetty kaivuriojien met-
rihinnat eli yksikkökustannukset metsänpa-
rannuspiireittäni vuosina 1967, 1970, 1971.
Esimerkiksi vuonna 1967 oli Keskusmetsä-
lautakunta Tapion koko maan kaivuriojien

Taulukko 1. Kaivuriojien metrihinnat (keskimääräi-
set työkustannukset p/m) Keskusmetsälautakunta
Tapion metsänparannuspiireissä vuosina 1967, 1970
ja 1971 (lähde: Keskusmetsälautakunta Tapion

metsänparannusosasto).

Table 1. The regional prices per metre of drains
dug by tractor-diggers in private forests and peatlands
in 1967, 1970 and 1971 (Source: Keskusmetsälauta-

kunta Tapion metsänparannusosasto).

Metsänparannuspiiri

— District

Vuosi — Year

1967 1970 1971

penniä/m — pennieslm.

Helsinki 62 63 69
Lahti 61 64 64
Mikkeli 55 53 53

Joensuu 52 47 48
Kuopio 58 49 51
Jyväskylä 49 55 52

Tampere 62 53 56
Pori 48 48 52
Seinäjoki 51 50 49

Kokkola 56 52 51
Kajaani 56 56 58
Oulu 40 36 40

Rovaniemi 49 42 42
Kemijärvi 54 39 41

Keskimäärin 1 —
Average* 53 49 49

Vaihteluvälin pituus —
Range 22 28 29

metrihintojen keskiarvo 53 p/m, vaihdel-
len 14 metsänparannuspiirissä 40 pennistä/m
(Oulu) 62 penniin/m (Helsinki ja Tampere).
Tämän vain yhtä vuotta (1967) koskevan
alueittaisen vaihtelun aiheuttajista eliminoi-
tuu pääosiltaan pois edellä kuvassa 3 esitet-
tyyn aikasarjaan vaikuttaneet eri työmene-
telmien osuuksien vaihtelu (kyseessä kaivuri-
ojien yksikkökustannukset) sekä konekustan-
nusten muuttuminen. Täten ojituskohteiden
erilaisuus, talvikaivun osuuden vaihtelu sekä
urakoitsijoiden välinen kilpailu voidaan alus-
tavasti olettaa myös kaivuriojien metrihin-
tojen alueellisen vaihtelun tärkeimmiksi se-
littäjiksi. — Taulukosta 1 nähdään mnös,
että kaivuriojan nimellinen melrihinla met-
sänparannuspiirien keskiarvona on alentunut
vuosina 1967—1971 53 pennistä 49 penniin.
Samanaikaisesti on metrihinnan pareittaisen
vaihteluvälin pituus kasvanut 22 pennistä
29 penniin.

Kaivurityö on Tapion johtaman metsäoji-
tuksen yleisin työmenetelmä. Sillä tehdyn
ojan keskimääräisten työkustannusten (met-
rihintojen) metsänparannuspiirittäisen vaih-
telun syiden entistä parempi tunteminen
edistäisi metsäojitustöiden tarkoituksenmu-
kaista ohjaamista. Toisaalta kaivuriurakoit-
sijoille antaa tällainen informaatio uutta poh-
jaa heidän yritystoimintansa suunnitteluun.

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kaivu-
rilla x suoritetun metsäojituksen metrihintojen
(yksikkökustannusten) alueellisen vaihtelun se-
littäminen sekä erityisesti kaivuriurakoitsijain
välisen kilpailun kuvaaminen ja sen hinta-
vaikutuksen mittaaminen. Aluksi hahmotel-
laan tarkoitukseen soveltuva teoreettinen
viitekehys, jossa tarkastellaan hintamallien
luonnetta ja kilpailun teoriaa. Sitten kuvail-
laan kaivurityön kysynnän ja tarjonnan ra-
kennetta sekä täsmennetään hypoteesit. Ai-
neiston kuvailun jälkeen suoritetaan korre-
laatio- ja regressioanalyysit sekä tulosten
tarkastelu.

1 Painotettu kaivuriojien pituuksilla — Weighed
by the lengths of tractor-digger drains.

1 Koska valtaosa ei-auratiiista metsäojista kai-
vetaan kaivureilla, käytetään jatkossa hieman yleis-
täen vain tätä käsitettä. Tällöin siihen sisällytetään
myös kaivukoneet, jotka ovat omalla alustallaan
liikkuvia, kauhalla varustettuja työkoneita (vrt.
AITOLAHTI & NUMMINEN 1968, s. 7).



3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

31.Hintamallit

Hinta voidaan määritellä esimerkiksi seu-
raavasti: »Hinta on rahayksiköissä ilmaistu
jonkin suureen määrä, joka vaihdetaan tai
jota kysytään tietyn hyödykkeen vaihdossa
tai myynnissä tietyssä paikassa ja määrät-
tynä aikana» (GREGORY 1971, s. 34). Jos tä-
män määritelmän valossa tarkastellaan Ta-
pion kaivuriojan ojametreittäisiä työkustan-
nuksia, niin tiukastikin tulkittuna ainakin
83 % niistä (vrt. s. 9) eli kaivuriurakoitsi-
joille maksetun palkkion osuus täyttää mää-
ritelmän ehdot. Vapaammin tulkittuna myös
työkustannusten loppuosa, joka koostuu työ-
palkoista ja tarvikekustannuksista voidaan
katsoa hinnaksi.

Metsäojituksen yksikkökustannukset edus-
tavat siten »valmiin hyödykkeen» eli metsä-
ojametrin hintaa. Tämän hyödykkeen lopul-
lisia »ostajia» ovat metsänomistajat. Yksi-
tyismetsänomistajien edustajana metsäoja-
markkinoiden suomenkielisellä alueella toi-
mivat Keskusmetsälautakunta Tapion met-
sänparannuspiirit. Ne laativat korvauksetta 1

ojitussuunnitelmat metsänomistajille sekä so-
pivat hankkeiden urakoinnista metsäojien
»tuottajien» eli auraus- ja kaivuriurakoitsi-
jain kanssa sekä vastaavat ojitustöiden to-
teutuksen valvonnasta.

Metsäojien hintojen ajallisen ja alueellisen
vaihtelun ennakointia ja selittämistä vaikeut-
taa hyödykkeen ominaisuuksien huomatta-
vat muutokset. Esimerkiksi seuraavia eroja
ja niiden yhdistelmiä esiintyy: oja turve-
maassa, oja kivennäismaassa, oja kivisessä
maassa, oja puisessa maassa, oja upottavassa
maassa, oja kovassa maassa, oja jäätyneessä
maassa, oja sulassa maassa, eri kokoiset ojat
jne. Kun ilmeisesti metsäojien hinta- ja mää-
rätilastoja ei käytännössä ole mahdollista
viedä riittävän yksityiskohtaisiksi, jotta ne
kuvaisivat analyysin kannalta tarpeeksi ho-
mogeenista hyödykettä, on tämä puute yri-

1 Näin vuodesta 1968 lähtien, aikaisemmin osa
ojitussuunnittelun kustannuksista perittiin metsän-
omistajilta (MATTI NISKASEN suullinen tiedonanto
6. 10. 1972).

tettävä korjata ottamalla analyysiin mukaan
hyödykkeen heterogeenisuutta tasoittavia
muuttujia.

Metsäojien hintojen ja määrien määräyty-
mistä voidaan havainnollistaa tavanomai-
sella lyhytjänteisellä (short-run) tarjontaky-
syntämallilla (kuva 4 a, s. 14). Siinä DD' ku-
vaa kysyntäkäyrää ja SS' tarjontakäyrää
määrätylle tuotteelle, tietyillä markkinoilla
ja määrättynä aikana. Tämän mallin mukai-
sesti sekä tuotteen hinta että määrä mää-
räytyvät samanaikaisesti erilaisten tuotteen
tarjontaan ja kysyntään vaikuttavien teki-
jöiden vuorovaikutuksen tuloksena. Analy-
soimalla näiden kahden käyrän sijaintiin ja
muotoon vaikuttavia tekijöitä kyettäisiin ar-
vioimaan myös niiden muutoksia ajan ja
paikan suhteen.

Usein kuitenkin saatavissa oleva informaa-
tio ei riitä tarjonta- ja kysyntäkäyrien esti-
mointiin. Tällöin voidaan tyytyä erillisten
hinta- ja kulutusmallien rakentamiseen. Niin-
pä esimerkiksi paperin kulutusta voidaan se-
littää yksinkertaisella mallilla, jossa ainoana
selittävänä muuttujana on kahdesta alku-
peräisestä muuttujasta (asukasluku ja brutto-
kansantuote) muodostettu yhdistetty muut-
tuja: tulot asukasta kohden. Metsäekonomian
tutkijat ovat rakentaneet viime aikoina
useita tämän tapaisia malleja. (Vrt. GREGORY
1971.)

32. Taloudellisen kilpailun teoria

321. Kilpailun käsite

Taloudellisella kilpailulla tarkoitetaan
yleensä sitä toimintaa, jota yrittäjät har-
joittavat menekkinsä lisäämiseksi voitonta-
voittelumielessä. Kilpailua saattaa esiintyä
sekä myyjien välisenä että ostajien välisenä.
Kilpailustrategiaansa noudattaen yrittäjä
pyrkii asettamiinsa tavoitteisiin käyttäen
apunaan kilpailukeinoja, joita hän saattaa
painottaa kulloinkin vallitsevan tilanteen ja
tuotteen ominaisuuksien mukaisesti.

Kilpailukeinot ovat lukuisat. Ne liittyvät
koko yrityksen toimintakenttään. Yleisesti
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on kilpailukeinot jaettu kuitenkin hinta-,
laatu-, mainos- ja palveluparametriin. Kil-
pailussa yrittäjät tarjoavat valitsemiaan tuot-
teita määrittämiinsä tai annettuihin hintoi-
hin valiten vapaasti markkinointimenetel-
mänsä. Eri kilpailukeinojen valinnan kritee-
rit ovat lähinnä: (1) tuotteen homogeenisuu-
den aste, (2) ostajan asiantuntemus sekä (3)
yrityksen suuruus. Hinta on tärkein kilpailu-
väline, jos tuotteet ovat homogeenisia. Laatu-
ja mainoskilpailu tulevat tärkeiksi, kun on
kysymys erikoistuotteiden markkinoinnista.

322. Eri kilpailuolosuhteet

Yrityksen teorian kehittelyssä on eri kil-
pailuolosuhteiden (markkinamuotojen) ku-
vauksella ja näitä koskevalla teorian muo-
dostuksella keskeinen asema. Kilpailuolosuh-
teet luokitellaan yleensä kilpailun voimak-
kuusasteen ja laadun mukaan. Esimerkiksi
seuraava luokitus on yleisesti käytetty:

1. Täydellinen kilpailu
2. Epätäydellinen kilpailu

21. Monopolistinen kilpailu
22. Oligopoli

3. Täydellinen monopoli

Täydellisessä monopolissa yksi ainoa myyjä
hallitsee markkinoita tuotteella tai tuotteilla,
joilla ei ole läheisiä korvikkeita. Taloudellista
kilpailua ei esiinny. Ainoa myyjä määrää
hinnat. Tämä teoreettinen malli on todelli-
suudessa ei-sosialistisissa maissa melko har-
vinainen. Suomessa lienee Oy Alko Ab sen
lähin vastine.

Epätäydellisissä kilpailuolosuhteissa val-
litsee oligopoli, kun markkinoilla on useampi
kuin yksi myyjä, mutta kuitenkin niin har-
voja myyjiä, että kullakin on vaikutusta hin-
toihin. Oligopolille on tyypillistä myyjien
voimakas keskinäinen riippuvuus. Kilpailu-
keinoja valitessaan tulee myyjän aina ottaa
huomioon kilpailijoiden mahdolliset reaktiot.

Monopolistisessa kilpailutilanteessa on usei-
ta myyjiä. Ne tuottavat samantapaisia,
mutta differentioituja tuotteita (esim. autot),
jonka vuoksi kilpailu tapahtuu pääosiltaan
laatu-, mainos- ja palvelukilpailuna. Todelli-
suuden maailmassa esiintyy pääasiassa oligo-
polin ja monopolistisen kilpailun vastineita.

Eri kilpailuolosuhteita kuvaavat mallit pe-
rustuvat tiettyihin lähtöoletuksiin. Mallit
selittävät toisaalta hintajärjestelmän toi-

mintaa, toisaalta ne tuottavat ennusteita tai
testattavia hypoteeseja siitä, kuinka yrityk-
set tai kokonaiset toimialat reagoivat eräi-
siin niiden toimintaolosuhteiden muutoksiin.

323. Täydellisen kilpailun malli

Täydellisen kilpailun malli on eräs ylei-
simmin käytettyjä talousteorian työkaluja.
Tässä, kuten muuallakin klassisessa yrityksen
teoriassa, on lähtökohtaoletuksena, että ku-
vatuilla markkinoilla myyjät tavoittelevat
voittonsa ja ostajat hyötynsä ja/tai voittonsa
maksimointia. Jotta tuotemarkkinoilla (ero-
tukseksi tuotannontekijämarkkinoista) vallit-
sisi täydellinen kilpailu, tulee seuraavien eh-
tojen toteutua (vrt. HENDERSON & QUANDT
1958, s. 86—87; FERGUSON 1969, s. 222—
225):

(1) Suhteessa markkinoiden kokoon tulee
myyjiä ja ostajia olla paljon. Niiden tulee
olla myös niin pieniä, ettei kenelläkään yk-
sin ole huomattavaa vaikutusta hintoihin.

(2) Myyjät tuottavat homogeenista tuo-
tetta, joten ostajilla ei ole syytä pitää toi-
sen myyjän tuotetta parempana kuin toisen.
Toisaalta pitää ostajien olla myyjän kan-
nalta identtisiä. Tämä takaa sen, että tuote
myydään aina korkeimman tarjouksen teh-
neelle ostajalle.

(3) Markkinoille tulo ja sieltä lähtö on
vapaa sekä myyjille että ostajille. Tässä ole-
tetaan tuotantovälineiden liikkuvuus kor-
keaksi siinä mielessä, että ne hakeutuvat
aina markkinoille, josta saavat suurimman
hyödyn.

(4) Myyjät, ostajat ja muut tuotantoväli-
neiden omistajat omaavat täydelliset tiedot
sekä nykyisistä että tulevista markkinoista.

Täydellinen kilpailu myyjien kesken vallit-
see silloin, kun yksityisellä myyjällä on vain
vähäinen vaikutus markkinahintaan ja tois-
ten myyjien toimintaan. Täydellinen kilpailu
ostajien kesken edellyttää edellisen kanssa
analogista tilannetta. Tietyillä markkinoilla
vallitsee täydellinen kilpailu, kun täydellinen
kilpailu esiintyy sekä myyjä- että ostaja-
puolella.

Täydellisen kilpailun markkinoilla tuottaja
(myyjä) on pelkästään määrän sopeuttaja.
Hintaan hän ei voi tietoisesti vaikuttaa, vaan
hinta määräytyy markkinamekanismin mu-
kaisesti. Lyhytjänteisesti tarkastellen yritys
pyrkii tuotokseen, joka maksimoi voiton tai


