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iden tutkimista metsikoiden kehityksen ja
yuuntuotoksen kannalta koko maan ki-
sittdvisti.  Perustutkimus oli kohdistuva
uonnontilassa kehittyneisiin téysitiheisiin
netsikkoihin, jollaisista metsityyppiteo-
iakin ldhinné on ldhtenyt. Niistd kahdesta,
netsityyppien kasvillisuuden ja niiden luon-
nontilaisten metsikéiden kehityksen, tut-
kimusprojektista on jidlkimmdéinen saatettu
pdidtokseen viitend osana ja sisdltyy koko
maan késittdviksi kokonaisuudeksi yhdis-
tettynd tdhdn julkaisuun.

Téamén usean vuoden aikana huomat-
tavan maéidrdn kenttid- ja laskentatyoti
vaatineen yhdistelméitutkimuksen valmis-
taminen on ollut mahdollinen Suomen Aka-
temian ja Valtion maatalous-metsitieteel-
lisen toimikunnan myo6ntédmien apura-
hojen sekd Lingmanin testamenttirahaston
korkovaroista erdin kesdn kenttityoretkiin

lisiksi saadun avustuksen turvin, miké
kiitollisesti mainittakoon.
Maat.-metsit.toht. Mikko ILvEssALon

osa tissd tutkimuksessa on ollut huoleh-
timinen useana kesdni tehdyilld tutkimus-
retkilld aineiston edellyttdmien tdydennys-
alojen puuston mittauksista ja nidytteiden
otosta sekd syksyisin vapaa-aikoinaan nii-
den tulosten laskennasta ja wvuodesta 1972
lisddntyvd  osallistuminen tutkimuksen
valmistamiseen allekirjoittaneen nékoky-
vyn jatkuvasti heikentyessd silmidvamman
johdosta.

Varhemmissa osatutkimuksissa on sen
eri vaiheissa toiminut avustajina useita
metsidnhoitajia ja metsidteknikoita seki
tutkimus- ja piirustusapulaisia, joiden ni-
met on mainittu aiemmissa osatutkimus-
ten julkaisuissa. Téssd tutkimuksessa ovat
jatkaneet pédavustajina laskentatyossi
tutkimusapulainen Lyyrr IvLveEssaLo ja
piirroskuvien valmistamisessa rouva Irma
NvyvranpeER. Kaikille tutkimuksessa toimi-
neille avustajille esitetdin tidssd parhaat
kiitokset.

YrIO ILVESSALO



1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, RAJAAMINEN JA NIMI

Alkusanojen mukaisesti tutkimus tar-
koitettiin kohdistettavaksi luonnontilassa
tdysitiheind  kehittyneisiin  metsikkdihin.
Herisi kuitenkin vield kysymys, onko tél-
Jaisten metsikoiden tutkimisella todella
merkitystd endd nykyisend aikana tillais-
ten metsikoiden jo hévittyd metsédtalouden
piiristd ja hakkuin kisiteltyjen metsikoi-
den tarjotessa yllin kyllin tutkittavaa. Vas-
tausta tidhidn kysymykseen ei tarvinnut
hakea. Niin monet, myds jo aiempien osa-
alueiden julkaisuissa mainitut, tutkijat ovat
painottaneet luonnontilassa kehittyneiden
metsikoiden antaman perustiedon ja wver-
tailupohjan merkitystd muunlaiselle tutki-
mukselle, ettd viitekirjallisuuden luette-
leminen venyisi pitkidksi. Kerrattakoon
kuitenkin LerBunNpcut’in (1959) esityksesti
seuraava: »Wie die Wissenschaftliche Bo-
denkunde vorerst die Entstehung, Eigen-
schaften und Dynamik natiirlicher Béden
zu erfassen versuchte, interessiert sich die
Waldkunde vorerst vor allem fiir Wilder
welche von menschlichen Einfliissen unbe-
rithrt geblieben sind und daher natiirliche
Gesetzmassigkeiten ihrer Struktur und
Dynamik am deutlichsten erkennen lassen.
Die Urwaldforschung ist damit zu einem
Hauptanliegen der waldbaulichen und ert-
ragskundlichen Grundlagenforschung ge-
worden.»

Tutkimuksen tarkoitukseksi asetettiin
ensi tehtdvind koko maan Kkisittdvien kas-
vu- ja . tuotostaulukoiden valmistaminen
aiemmin tutkittujen viiden osa-alueen —
Eteld-Keski-Suomi, Pohjanmaa, Kainuun
seutu, Perid-Pohjola ja Pohjois-Lappi —
taulukoiden ja tarpeellisiksi osoittautuvien
lisdtutkimuksien perusteella. Tdmén tul-
tua tehdyksi tarkoitettiin nédin saadulla
pohjalla edelleen tutkittavaksi alkusanoissa
mainittuja metsityyppien eroavuuksia koko

maan kiésittivisti metsikkétunnusten vagm
lossa. '

Tutkimus tarkoitettiin rajattavaksi yh-
den puulajin eli ns. puhtaisiin metsikkoihin
sekd edelleen kunkin puulajin osalla niihin
metsiatyyppeihin joilla se tyypille ominai-
sesti muodostaa taloudellisesti kehittdmis-
kelpoisia metsikoitd. Tutkimuksen ulko-
puolelle jdi vain muutamia aivan véhé-
alaisia, pédasiallisesti lehtojen tyyppejé.
Kuusi- ja lehtipuumetsikot jdaiviat pois kui-
vien ja Kkuivanpuoleisten kangasmetsien
osalta.

Tyoén valmistuessa ilmeni vélttimitto-
miksi tutkimusjulkaisun hyvin huomat-
tavan rajaamisen tarve kustannussyisti.
Koko maan kasittdvd kasvu- ja tuotostau-
lukoiden yhdistelmd muodostui niin laa-
jaksi, ettd sen julkaisemisesta oli luovut-
tava. Siitd tédhdn julkaisuun otettavien
taulukoiden kisittdméit metsikkétunnusten
kehityssarjat on rajattu yleensd 40 vuoden
idsta alkaviksi ja 20-40 vuoden ikévilejid
kisittdviksi. Yksityiskohtaisemmat tiedot
ovat koottavissa mahdollisesti esiintyviin
tarpeisiin kulloinkin sopivimmassa muodossa
osa-alueiden julkaisuista. Rajaamiset ovat
tehneet mahdolliseksi tutkimuksen aiheen
mukaisesti johdannon tapaisen lyhyen kat-
sauksen luomisen metsikasvupaikkojen
luokitusmenetelmiin ja pyrkimyksiin yh-
denmukaisuuden aikaan saamiseen néihin
sekd edelleen metsityyppien eroavuuksien
tarkasteluun alkuaan suunniteltua laa-
jemmin.

Tutkimuksen nimi on supistettu mah-
dollisimman lyhyeksi. Tistd aiheutuu ettei
siihen ole voitu sisidllyttdd edellisessd esi-
tettyjd hyvinkin merkittivid rajauksia.
Niiden huomauttaminen on jitetty tédhin
lukuun.



2 KATSAUS METSAKASVUPAIKKO JEN

Sen johdosta ettd metsdkasvupaikkojen
luokitusmenetelmii on aiemmin kuvattu ja
tarkasteltu suomalaisten (CAJANDER, LONN-
ROTH, ILVESsALO, NYYSSONEN ym.) ja lukui-
sasti muiden tutkijain esityksissd, voidaan
katsaus supistaa yleispiirteiseksi vilittaviksi
luvuksi siirtymisend suomalaisiin metsi-
tyyppeihin. On syytid painottaa ettid ky-
symyksessd on metsikasvupaikkojen (Site,
Standort, Standort) eikd vain nédiden yhden
osan, metsdmaan, (Forest land tai f. Soil,
Waldboden, Skogsmark) hyvyysluokitus
eli bonitoiminen. Useasti ndmé kaksi ki-
sitettd samastetaan, mistd voi aiheutua se-
kaannusta ja vidrid péddtelmidkin.

2.1 Metsimaan madérittaminen

On edelleen huomattava, etti metsi-
maa-kisite vaihtelee paljonkin. Adrim-
mdisen laajana siihen luetaan, vieldpi lain-
sdddédnnollisestikin, kaikki maa joka on
puuntuotossa ja muuhun tarkoitukseen
kayttiméittoméanad siihen soveltuva tietyin
toimenpitein, esim. hietikkoa, wvuoristoa,
pensaikkoa, avosuota jne. Toisaalta taas ki-
sitetddn se ahtaammin lukien siihen vain
puuntuotossa oleva ja tilapéisesti hakkuun
tai luonnonvaurion aiheuttamasti paljaana
oleva maa taikka vield rajatummin sellainen
osa, jolla puuntuottokyky on vihintidin 1
k-m?® kiayttokelpoista puuta keskiméédrin
vuotta ja ha kohden esim. 100 vuoden pitui-
send’ kiertoaikana. Kansainvilisten jirjesto-
jen yrityksistd huolimatta ei ole voitu saada
" aikajn yhteniistd metsidmaa-kisitteen méi-
rittiifnistd. Tdmé ei ole voinut olla osaltaan
vaikuttamatta haittaavasti metsdkasvu-
paikkojen hyvyysluokitusten yhdenmukais-
tamisen pyrkimyksiin.

2.2 Kasvupaikkojen luokitus

Metsikasvupaikkojen luokituksen tarkoi-
tus on yhdistdd luonnossa miltei rajattomasti
esiintyvit kasvupaikat rajallisiksi likiméérin
samanlaisiksi luokiksi. N&illd on yleisesti
kiytettivit keskimidiriiset arvonsa, joiden
molemmin puolin on vaihtelua, hajontaa,

HYVYYSLUOKITUKSEN MENETELMIIN

rajavariantteihin asti. Luokituksen pohjaksi
on esitetty ja kaytetty useanlaisia perus-
teita. Niin kuin edelld on viitattu niitd on
kisitelty kirjallisuudessa niin paljon, ettd
tiassd voidaan pitdd lyhyttd yleispiirteista
tarkastelua riittdvidnd. FErikseen erotetaan
suomalaiset metsityypit, joihin tdmia tut-
kimus edellisessd luvussa esitetysti koh-
distuu.

2.21 Luokituksen perusteena puusto

Puuston kiyttéo luokitusperusteena on

alkuisin  Saksasta 1800-luvun puolivilin
edeltd. Pyrkimyksend oli silloin saada
aiemman epidmidriisen ja subjektiivi-

sen luokituksen hyvi-keskinkertainen-huono
viliasteineen tilalle objektiivisempi met-
sikén ikéddn ja johonkin sen puustoteki-
jadn perustuva luokitus. Tillaiseksi te-
kijdksi asetettiin ajan mittaan erilaisia met-
sikon tuotoksen ja rakenteen kuvaajia.
Luokkien, boniteettien, lukumééril-
tdén mielivaltaiseen muodostamiseen ja
niiden pohjaksi otetun puustotekijin ke-
hityssarjan rakentamiseen tarvittiin luon-
nossa erilaisilta kasvupaikoilta, eri puu-
lajien ja ik#dasteiden metsikoistd mitattuja
koealoja. Niiden perusteella suoritettiin
tehtidvit erilaisin menetelmin. Sellaisista
ovat olleet tunnetuimpia suomalaisessakin
kirjallisuudessa (CAJANDER 1949, ILVESSALO
1920 a ja 1965) selostetut: 1. runkoana-
lyyseja  edellyttidvd  osoittajamenetelméi
(WEISERVERFAHREN); 2. iki/keskipituus-
koordinaatistoon pisteind merkittyjen koe-
alatulosten kaavamaiseen jaoitteluun pe-
rustuva juovamenetelmid (STREIFENVER-
FAHREN) ja 3. kestokoealojen toistuneiden
mittausten perusteella piirrettyihin kéy-
rdnosiin  nojautunut  johtokiyrimenetel-
méd (LEITKURVENVERFAHREN). Keskipituu-
desta tuli yleisin puustoon perustuvan luo-
kituksen pohja ja nidin on laajassa mitassa
edelleen. 1800-luvun lopulta ldhtien on
kuitenkin lisdédntyvisti kiinnitetty huomiota
sen heikkouksiin. Se voi muuttua idkkinii-
sestikin metsikossid tehdyn hakkuun, har-
vennus Yylhddlta tai alhaalta kisin, har-



sinta jne. seurauksena. Léhinnd tdmi on
aiheuttanut  siirtymistd  keskipituudesta
valtapituuteen. Siihenkin liittyy puusto-
tekijoihin perustuvien luokitusten yleisid
varjopuolia. Sen kiytto edellyttdd mit-
tauksia ja erillisii lukusarjoja eri puula-
jeille, silld sen kehitys on erilainen eri puu-
lajien metsikoissd eikd sekidin ole kokonaan
riippumaton metsikon kisittelystd. Voi-
daan sanoa, ettei ole ihmeteltivd sellais-
takaan epiilyd, onko paljon ja pitkéddn kiy-
tetyn puustoperusteen pohjalla kehitet-
tdvissd tyydyttdvda ja kyllin luotettavaa
melisikasvupaikkojen luokitusmenetelmii.

2.22 Luokituksen perusteena maa

Kallioperdn  vaikutusta metsikasvu-
paikan hyvyyteen on tutkittu, mutta tu-
losten suurpiirteisyyden wvuoksi niiden tar-
kasteluun ei téssd ole syytd. Selvempii
suoranaista vaikutusta on luonnollisesti
irtaimilla maalajeilla, mutta selvdd yhte-
ndistéd tulosta ei ole saatu esim. valtakunnan
metsien inventoinnin yhteydessi tehdyilld
tutkimuksilla. Tédhidn on osaltaan voinut
vaikuttaa luokituksen suurpiirteisyys. Toi-
saalta mainittakoon esimerkkind vaih-
telusta, ettd tdmién julkaisun sisidltdmén
tutkimuksen aineistossa on kolme samalla
tavalla kehittynytti OMT:n koealametsik-
kod, - Karjalankannakselta hiekka—, Lou-
nais-Suomesta savi— ja Keski-Suomesta
moreenimaalta.

Metsimaan tutkimus on nopeasti ke-
hittyen selvittinyt maan rakennetta seki
kasvinravinteita, niiden maéiérid, merki-
tystd ja optimisuhteita jne. Niistd on py-
ritty saamaan pohjaa myos metsdkasvu-
paikkojen hyvyysluokitukselle, mikd maan-
maaperidn-maannoksen merkityksen ja vaihte-
lun mukaisesti on luonnollistakin. Rakentees-
sa on raekokoomus karkea-hieno = huono-
hyvid todettu suurpiirteiseksi maan hyvyy-
den viittaajaksi. Ravinteiden osalta tieto oli
pitkddn puutteellista ja eroavaakin, esim.
ScuuTzE (1869) kalkki ja fosfori, RAMANN
(1911) fosforin edelld humus ja typpi tér-
kedampid, vilille mahtui muita kisityksid.
Nididen selvittdminen edellytti tietenkin
maa-analyyseja, joita taas toisaalta (esim.
VaTer 1908) pidettiin lilan hitaina keinoina
kasvupaikkojen luokitukseen.

Viitatun ajan jilkeen erittdin intensii-
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vinen tutkimus on antanut sangen paljon
tietoa ja epidileméttd tulee antamaan yhi
enemmin mm. syventyessdin pienin méiéa-
rin metsimaassa esiintyviin mutta ilmei-
sesti merkitseviin hivenaineisiinkin. Kéy-
tdnnon tehtédviin ja metsikoiden tutkimuk-
siinkaan maantutkimus ei ole voinut esittdi
kyllin yksinkertaista ja tarkoitukseen so-
pivaksi osoitettua menetelmaéa.

2.23 Luokituksen perusteena ilmasto

Ilmaston merkitys kasvupaikan hy-
vyyteen havaitaan suurin piirtein helposti
tarkasteltaessa metsioiden kehitystd poh-
joisesta napapiiristid ldhtien trooppisiin ja
suurien hiekka-aavikoiden seutuihin saakka.
Suomessakin tdmi on nihtévissd pohjoisen
metsidnrajan ja eteld-rannikon wvililld, Vai-
kuttavia tekijoitd ovat kasvukauden liam-
potila, sateisuus, tuulisuus jne.

Hyvin laaja-alaiseksi muodostettujen
ilmastovydhykkeiden merkitys on suurpiir-
teinen, mutta niinkin on pyritty ldheisesti
ilmaisemaan metsidkasvupaikan hyvyytti.
Mainittakoon esimerkkind  PATERSONIN
(1956) ilmastoindeksi, climax index (tar-
kemmin  ilmasto —kasvillisuus —puuntuot-
tokyky, cvp), perusteina ldmpimimmén
kuukauden keskilampétila ja sen vuotuinen
amplitudi. Kun tuli havaituksi ettd runsas
sademiird heikontaa indeksid, tdméi las-
kettiin uudelleen (PATERSON — CARBONNIER
— PEarson 1961). Menetelmé on kuitenkin
saanut osakseen torjuvan arvostelun ja kiel-
teisen kannan soveltumisesta maailman
laajuisesti ja ilmastollisesti homogenisil-
lakin alueilla ‘metsikasvupaikkojen luoki-
tukseen (ks. NyyssONeEN 1971). Taméi ei
suinkaan merkinnyt ilmaston merkityksen
viheksymistd ja kéyttdmistd tdhén tar-
koitukseen. Ilmaston merkitysti kosketel-
laan tdssdkin tutkimuksessa luvussa 5.9.

2.2¢ Luokituksen perusteena kasvillisuus

Kasvillisuus yksittiisind lajeina ja kas-
viyhdyskuntina on 1800-luvun puolelta lih-
tien nopeaan lisddntyvisti saanut osakseen
huomiota metsikasvupaikkojen kuvauk-
sessa ja hyvyyden arvioinnissa. Kun ym-
péristotekijiat vaikuttavat kasvillisuuden
menestymiseen, kasvilajien esiintymiseen
ja runsauteen ja rehevyyteen, onkin luon-
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nollista ettd Kkasvillisuudessa vuorostaan
kuvastuvat ympdéristotekijat ja kasvupai-
kan hyvyys. Tietenkin on yleisestd sééin-
nostd poikkeuksia aiheuttavia tekijoita,
esim. kasvupaikan maan pinnan muodos-
tus, sijaintikorkeus, kosteus ym. Maan-
noksen erheellistd kuvastumista Kkasvilli-
suudessa voi esiintyd etenkin silloin, kun
maannos on syvemmiilla puiden juuriston ké-
sittidvissid osassa runsasravinteisempaa kuin
kasvillisuuden juuriston pidosan kasitti-
viissdi pintaosassa. Toisaalta esim. Kujara
(1936) on esittinyt, etteivit metsdmaan
kerrokset tavallisesti ole niinkéén toisistaan
riippumattomia. Humuskerros syntyy péi-
osalta puista ldhtéisin olevista karikkeista
ja siten puiden syvemmiltd saamat ra-
vinteet, etenkin fosfori ja typpi tulevat hu-
muskerrokseen. Kosteus syvemmailtd tulee
taas transpiraation kautta pintaa kohti.

Kasvi- ja metsitieteen edustajat ovat
esittineet kasvillisuudesta metsikasvupaik-
kojen hyvyysluokituksen perusteena osaksi
samanlaisia, osaksi hyvinkin erilaisia kési-
tyksii. Toiset ovat kisittineet timin mer-
kityksen varsin ratkaisevaksi. Toiset taas
ovat pitineet vilttimittominid kasvillisuu-
den lisiksi ilmastoa, maata ja puustoa jolla-
kin tavalla kuvaavia tekijoitd. Kirjallisuus
tdltd alalta on laaja. Tissd voidaan viitata
seuraavassa luvussa mainittavaan alan kir-
jallisuuden luetteloon.

e
2.25 Luokituksen perusteena metsédtyypit

Suomalaisilla metsiityypeilli on tissi
tutkimuksessa niin olennainen merkitys,
ettd niiden tarkastelu erotetaan omaksi lu-

vukseen. Siten rajataan tarkastelu tissi
muualla tehtyihin metsiatyyppiluokituk-
siin, mikid sellaisten lukuisuuden wvuoksi

edelleen rajataan piiosalta esimerkin luon-
teisena lidntiseen ja itdiseen naapurimaahan
Ruotsiin ja Neuvostoliittoon. Siitdkin voi-
daan jo havaita pyrkimysten ja tulosten
erilaisuutta. Supistamalla timékin yleis-
piirteiseksi saatetaan viitata my6s muualle
ja pyrkimyksiin yhdenmukaisen pohjan
aikaan saamiseksi tillaisille luokituksille.

Ennen tehtédvii katsausta on kisitteiden
selventiamiseksi mainittava metsityyppi-
nimen kahdenlaisesta kidytostd. Sitd kay-
tetddn metsikkolajeille, esim. eri ménty—,
kuusi- ym. puulajien puhtaita metsikoita

sekid téllaisten ja muiden puulajien yhtei-
sesti muodostamia sekametsikéitd tarkoit-
tavassa jaoittelussa, siis metsikkotyyppi-
merkityksessd ja kokonaan toisessa, met-
sikasvupaikka-merkityksesséd, joita tieten-
kiidn ei ole sekoitettava.

Ruotsissa metsikasvupaikkojen luoki-
tukseen kasvillisuuden perusteella pyrit-
tiin  ensiksi erottamalla runsasjidkéliset
(lavrik), runsassammaliset, runsasruohoiset
jne. mintymetsit, samoin kuusi- jne. met-
sidt, kunnes SyLvEN (1914) Kkiinnitti huo-
miota CAJANDERIN metsidtyyppiluokituk-
seen. Hin esitti, ettd Ruotsille olisi luotava
metsidtyypit samanlaisella pohjalla. Omassa
hahmottelussaan hin jakoi metsikasvu-
paikat kolmeen péadtyyppiin: runsasja-
kiliset, runsassammaliset ja enemméin tai
vihemmin runsasruohoiset sekd Kkaikki
edelleen  varpukasvillisuuden perusteella
alatyyppeihin. CAJANDERIN  mukaisesti
jakoon ei siis liittynyt puulajia. SyvLvENIN
kannalle asettui esim. SAMUELSsON (1916-
18).

Metsityyppijidrjestelméin edelleen ke-
hittely  tédlld pohjalla keskeytyi miltei ko-
konaan ilmeisesti sen johdosta, ettd kas-
villisuuden merkitystd kasvupaikan hy-
vyyden osoittajana aiemmin painottanut
HesseLMaAN asettui jyrkidsti vastustamaan
SyLvENIN ldhtokohdakseen ottamaa CAJAN-
DERIN metsidtyyppiteoriaa. CAJANDERILLE
(1922) ei tuottanut vaikeuksia HESSELMANIN
viitteiden torjuminen niiden mennessi
niinkin pitkille, ettd esim. kanervatyyppi
voisi muuttua lehtotyypiksi. Viite lienee
perustunut Eteld-Ruotsin nummialueiden
(ljunghed) metsittimisessd saatuun tulok-
seen. Niamé aikanaan kiytyjen pitkillisten
Tanskan-Ruotsin sotien hévittdmille laa-
joille alueille syntyneet aukeat pédasialli-
sesti kanervan peittdmit »nummet» ovat
voineet ennen kisittdid erilaisia metsityyp-
pejd, jotka riittdvidn pitkddn metsitettyind
oltuaan ovat palautuneet.

Voitaneen sanoa, etti metsiatyyppitut-
kimus muodostui Ruotsissa suurelta osalta
hapuilevaksi siind suhteessa, miltd poh-
jalta oli ldhdettavi. Selvyyttd toivat kui-
tenkin erityisesti ENEroTHIN tutkimukset
1930 luvulla (esim. 1936). Huomattava on
varsinkin  MALMSTROMIN (1949) Norrlan-
nin pohjoisosaan kohdistunut tutkimus,
jossa jako késittdd esim. runsasjidkiliset



metsiit alatyyppeineen sammalsekoituksen
mukaan, runsassammaliset pédvarvun tai
varpujen mukaan jne. Myohemmdiltid ajalta
on mainittava etenkin JonsoNIN (1962)
tutkimus Norrlannin eteldisemmaésti osasta.
Siind esiintyvit luokkina esim. Geranium-,
Dryopteris-, Majanthemum-, Myrtillus-,
Vaccinium-metsidt sekd kussakin alaluok-
kina sellaiset, joissa on tai ei ole seassa suo-
sammalia. Luokituksessa on kiinnitetty
huomiota myds podsoliin ja sijaintikorkeu-
teen. ARNBORGIN (1940) kisityksen mukaan
paljon suuremmat korkeusvaihtelut vai-
keuttavat suomalaisten metsityyppien ta-
paisen jérjestelmén soveltamista Ruotsissa.
Kisitysten erilaisuudesta ja puuston pi-
tuustunnusten edelleen kéytostd luoki-
tukseen lienee aiheutunut, ettei Ruotsissa
ole yhtendistd metsityyppijarjestelmid.

Toisenlaisen esimerkin tarjoaa Veni-
jia — Neuvostoliitto, jossa 1800-
luvun lopulta ldhtien pyrittiin saamaan
aikaan luonnollista metsikasvupaikkojen
luokitusta keskipituuteen perustuneen ti-
lalle. Tillaisen luokitusjirjestelmin esitti
ensiksi Morosov (1904) Kkiinnittien siiné
huomiota ilmastoa, maata, kasvillisuutta
yms. kuvaavien tekijdin ohella myo6s puus-
ton satunnaiseen tilaan ja puulajiin, minka
johdosta hén nimittikin luokkia metsik-
kotyypeiksi (tunel Hacakaenuit). Niistd on
kuitenkin kiytetty myos metsidtyyppi-nimei
(THNBI J1ECOB).

MorosoviN tyypit saivat venéildisessi
kirjallisuudessa osakseen paljon huomiota,
myonteistd ja kielteistikin sekd myds poik-
keavia ehdotuksia. MorsoviN tyoén var-
sinaiseksi jatkajaksi tuli SukAT3EV, joka ke-
hitti suurelta osalta oman teoriansa. Hin
antoi kuitenkin niin suuren arvon ja mer-
kityksen MorsoviN tyoélle, ettd hidn yhdisti
metsiityyppijirjestelméinsi MOROSOVIN ni-
men.

SUKATSEV on esittdnyt teoriansa ja met-
sdatyyppijirjestelménsd useissa julkaisuissa,
myo6s helppotajuiseksi tarkoitetussa opas-
kirjasessa (1934). Esitys hinen metsityy-
peistidn on julkaistu mydés LAITAKARIN
(1960) suomennoksena. SUKATSEV jakaa
jarjestelmidnsd puulajin mukaan ryhmiin
ja ne luokkiin painottaen erityisesti niiden
kasviyhdyskunta-luonnetta. Jirjestelmén
rakenteen kuvaamiseksi mainittakoon muu-
tama esimerkki: Kuusimetsit = Piceta,
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Picetum oxalidosum, P.myrtillosum, P.
vacciniosum, P.polytrichosum, P.sphag-
nosum jne. Mintymetsidt = Pineta, Pine-
tum vacciniosum, P.myrtillosum — — — —
— — — P.cladinosum jne. Ryhméjaon varjo-
puolena voi olla esim. puulajin ja sen mukai-
sesti ryhmin vaihtuminen tai vaihtaminen
hakkuussa.

Joka tapauksessa Neuvostoliitossa on
nidin saatu aikaan tietty luonnollinen met-
sikasvupaikkojen luokitusjidrjestelmd. Neu-
vostoliiton tiedeakatemian metsdinstituutti
on esittdnyt, ettd metsitypologian, metsi-
tyyppien, tulee olla avullisena kaikissa met-
sitalouden ja siihen liittyvissd tehtédvissid
(SURATSEV 1954).

Metsityypit muualla ulkomailla jéte-
tiddn tissd selostamatta niiden teoriain ja
jiarjestelmien lukuisuuden wvuoksi. Niiden
osalta viitataan jédljempidnd mainittavalla
tavalla aikaan saatuun Husticnin — HEI-
KURAISEN julkaisuun Silva Fennica-sar-
jassa v. 1960. Julkaisu kisittdd metsi-
tyyppien tutkijain esityksii 18 maasta seki
laajan kirjallisuuden luettelon téltd alalta.

Erilaisia metsédtyyppijérjestelmida on py-
ritty yhdenmukaistamaan siind mielessé,
ettd ne ja niiden mukaan luokittaen teh-
tyjen tutkimusten tulokset voitaisiin saada
vertailukelpoisiksi. Tidtd ovat edistidneet
erdissd kansainvilisissd kongresseissa ja
jérjestoissd tehdyt aloitteet ja ehdotukset.
Seuraavassa mainitaan kahdenlaiselta ta-
holta tehdystd yrityksesti.

Metsintutkimuksen kannalta lihtien on
luokitettu suuri koealue Puolassa kahden
ja Sveitsissd viiden metsityyppimenetelméin
mukaisesti. Tulokset ovat olleet ainakin
osittain myonteisid.  Yleistd merkitysti
niilld ei ole wvield ollut. (ks. NYYSSONEN
1971).

Toisenlaisesli on tehty yritys kasvi- tai
lihemmin kasvimaantieteen taholta Mont-
realissa 1959 pidetyn IX:n kansainvilisen
botanistikongressin  yhteydessi. Kong-
ressin metsikasvillisuutta kisitellyt osasto
asetti symposion kisitteleméddn yleisesti
metsidekosysteemien méédritystd ja luoki-
tusta koskevia kysymyksid. Tamén Hus-
TICHIN aloitteesta asetetun ja puheenjoh-
dolla toimineen symposion tarkoituksena oli
osaltaan wvaikuttaa siihen suuntaan, etta
eri jédrjestelmien metsdtyypit voitaisiin
kuvata todettaviksi kaikissa vaiheissaan ja
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mairittdd kasvupaikka puuntuottokyvyn Kkille koulukunnille. Symposion tyd ja tu-
mukaisesti. Metsiatyypit eiviit siis olisi yh- lokset on esitetty edelld mainitussa Hus-
teisid, mutta ldhtokohta olisi yhteinen kai- tichin-Heikuraisen julkaisussa.






