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ien tutkimista metsiköiden kehityksen ja
uiuntuotoksen kannalta koko maan kä-
.ittävästi. Perustutkimus oli kohdistuva
uonnontilassa kehittyneisiin täysitiheisiin
netsikköihin, jollaisista metsätyyppiteo-
iakin lähinnä on lähtenyt. Näistä kahdesta,
netsätyyppien kasvillisuuden ja niiden luon-
lontilaisten metsiköiden kehityksen, tut-
kimusprojektista on jälkimmäinen saatettu
päätökseen viitenä osana ja sisältyy koko
maan käsittäväksi kokonaisuudeksi yhdis-
tettynä tähän julkaisuun.

Tämän usean vuoden aikana huomat-
tavan määrän kenttä- ja laskentatyötä
vaatineen yhdistelmätutkimuksen valmis-
taminen on ollut mahdollinen Suomen Aka-
temian ja Valtion maatalous-metsätieteel-
lisen toimikunnan myöntämien apura-
hojen sekä Längmanin testamenttirahaston
korkovaroista erään kesän kenttätyöretkiin
lisäksi saadun avustuksen turvin, mikä
kiitollisesti mainittakoon.

Maat.-metsät.toht. MIKKO iLVESSALon

osa tässä tutkimuksessa on ollut huoleh-
timinen useana kesänä tehdyillä tutkimus-
retkillä aineiston edellyttämien täydennys-
alojen puuston mittauksista ja näytteiden
otosta sekä syksyisin vapaa-aikoinaan nii-
den tulosten laskennasta ja vuodesta 1972
lisääntyvä osallistuminen tutkimuksen
valmistamiseen allekirjoittaneen näköky-
vyn jatkuvasti heikentyessä silmävamman
johdosta.

Varhemmissa osatutkimuksissa on sen
eri vaiheissa toiminut avustajina useita
metsänhoitajia ja metsäteknikoita sekä
tutkimus- ja piirustusapulaisia, joiden ni-
met on mainittu aiemmissa osatutkimus-
ten julkaisuissa. Tässä tutkimuksessa ovat
jatkaneet pääavustajina laskentatyössä
tutkimusapulainen LYYLI ILVESSALO ja
piirroskuvien valmistamisessa rouva IRMA
NYLANDER. Kaikille tutkimuksessa toimi-
neille avustajille esitetään tässä parhaat
kiitokset.

YRJÖ ILVESSALO



1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, RAJAAMINEN JA NIMI

Alkusanojen mukaisesti tutkimus tar-
koitettiin kohdistettavaksi luonnontilassa
täysitiheinä kehittyneisiin metsikköihin.
Heräsi kuitenkin vielä kysymys, onko täl-
laisten metsiköiden tutkimisella todella
merkitystä enää nykyisenä aikana tällais-
ten metsiköiden jo hävittyä metsätalouden
piiristä ja hakkuin käsiteltyjen metsiköi-
den tarjotessa yllin kyllin tutkittavaa. Vas-
tausta tähän kysymykseen ei tarvinnut
hakea. Niin monet, myös jo aiempien osa-
alueiden julkaisuissa mainitut, tutkijat ovat
painottaneet luonnontilassa kehittyneiden
metsiköiden antaman perustiedon ja ver-
tailupohjan merkitystä muunlaiselle tutki-
mukselle, että viitekirjallisuuden luette-
leminen venyisi pitkäksi. Kerrattakoon
kuitenkin LEiBUNDGur'in (1959) esityksestä
seuraava: »Wie die Wissenschaftliche Bo-
denkunde vorerst die Entstehung, Eigen-
schaften und Dynamik natiirlicher Boden
zu erfassen versuchte, interessiert sich die
Waldkunde vorerst vor allem fur Walder
welche von menschlichen Einfliissen unbe-
riihrt geblieben sind und daher natiirliche
Gesetzmässigkeiten ihrer Struktur und
Dynamik am deutlichsten erkennen lassen.
Die Urwaldforschung ist damit zu einem
Hauptanliegen der waldbaulichen und ert-
ragskundlichen Grundlagenforschung ge-
worden.»

Tutkimuksen tarkoitukseksi asetettiin
ensi tehtävänä koko maan käsittävien kas-
vu- ja tuotostaulukoiden valmistaminen
aiemmin tutkittujen viiden osa-alueen —
Etelä-Keski-Suomi, Pohjanmaa, Kainuun
seutu, Perä-Pohjola ja Pohjois-Lappi —
taulukoiden ja tarpeellisiksi osoittautuvien
lisätutkimuksien perusteella. Tämän tul-
tua tehdyksi tarkoitettiin näin saadulla
pohjalla edelleen tutkittavaksi alkusanoissa
mainittuja metsätyyppien eroavuuksia koko

maan käsittävästi metsikkötunnusten va$*
lossa.

Tutkimus tarkoitettiin rajattavaksi yh-
den puulajin eli ns. puhtaisiin metsikköihin
sekä edelleen kunkin puulajin osalla niihin
metsätyyppeihin joilla se tyypille ominai-
sesti muodostaa taloudellisesti kehittämis-
kelpoisia metsiköitä. Tutkimuksen ulko-
puolelle jäi vain muutamia aivan vähä-
alaisia, pääasiallisesti lehtojen tyyppejä.
Kuusi- ja lehtipuumetsiköt jäivät pois kui-
vien ja kuivanpuoleisten kangasmetsien
osalta.

Työn valmistuessa ilmeni välttämättö-
mäksi tutkimusjulkaisun hyvin huomat-
tavan rajaamisen tarve kustannussyistä.
Koko maan käsittävä kasvu- ja tuotostau-
lukoiden yhdistelmä muodostui niin laa-
jaksi, että sen julkaisemisesta oli luovut-
tava. Siitä tähän julkaisuun otettavien
taulukoiden käsittämät metsikkötunnusten
kehityssarjat on rajattu yleensä 40 vuoden
iästä alkaviksi ja 20-40 vuoden ikävälejä
käsittäviksi. Yksityiskohtaisemmat tiedot
ovat koottavissa mahdollisesti esiintyviin
tarpeisiin kulloinkin sopivimmassa muodossa
osa-alueiden julkaisuista. Rajaamiset ovat
tehneet mahdolliseksi tutkimuksen aiheen
mukaisesti johdannon tapaisen lyhyen kat-
sauksen luomisen metsäkasvupaikkojen
luokitusmenetelmiin ja pyrkimyksiin yh-
denmukaisuuden aikaan saamiseen näihin
sekä edelleen metsätyyppien eroavuuksien
tarkasteluun alkuaan suunniteltua laa-
jemmin.

Tutkimuksen nimi on supistettu mah-
dollisimman lyhyeksi. Tästä aiheutuu ettei
siihen ole voitu sisällyttää edellisessä esi-
tettyjä hyvinkin merkittäviä rajauksia.
Niiden huomauttaminen on jätetty tähän
lukuun.



2 KATSAUS METSÄKASVUPAIKKOJEN HYVYYSLUOKITUKSEN MENETELMIIN

Sen johdosta että metsäkasvupaikkojen
luokitusmenetelmiä on aiemmin kuvattu ja
tarkasteltu suomalaisten (CAJANDER, LÖNN-
ROTH, ILVESSALO, NYYSSÖNEN ym.) ja lukui-
sasti muiden tutkijain esityksissä, voidaan
katsaus supistaa yleispiirteiseksi välittäväksi
luvuksi siirtymisenä suomalaisiin metsä-
tyyppeihin. On syytä painottaa että ky-
symyksessä on metsäkasvupaikkojen (Site,
Standort, Ständort) eikä vain näiden yhden
osan, metsämaan, (Forest land tai f. Soil,
Waldboden, Skogsmark) hyvyysluokitus
eli bonitoiminen. Useasti nämä kaksi kä-
sitettä samastetaan, mistä voi aiheutua se-
kaannusta ja vääriä päätelmiäkin.

2.1 Metsämaan määrittäminen

On edelleen huomattava, että metsä-
maa-käsite vaihtelee paljonkin. Äärim-
mäisen laajana siihen luetaan, vieläpä lain-
säädännöllisestikin, kaikki maa joka on
puuntuotossa ja muuhun tarkoitukseen
käyttämättömänä siihen soveltuva tietyin
toimenpitein, esim. hietikkoa, vuoristoa,
pensaikkoa, avosuota jne. Toisaarta taas kä-
sitetään se ahtaammin lukien siihen vain
puuntuotossa oleva ja tilapäisesti hakkuun
tai luonnonvaurion aiheuttamasti paljaana
oleva maa taikka vielä rajatummin sellainen
osa, jolla puuntuottokyky on vähintään 1
k-m3 käyttökelpoista puuta keskimäärin
vuotta ja ha kohden esim. 100 vuoden pitui-
senaf kiertoaikana. Kansainvälisten järjestö-
jen yrityksistä huolimatta ei ole voitu saada
aikaan yhtenäistä metsämaa-käsitteen mää-
rittäfhistä. Tämä ei ole voinut olla osaltaan
vaikuttamatta haittaavasti metsäkasvu-
paikkojen hyvyysluokitusten yhdenmukais-
tamisen pyrkimyksiin.

2.2 Kasvupaikkojen luokitus

Metsäkasvupaikkojen luokituksen tarkoi-
tus on yhdistää luonnossa miltei rajattomasti
esiintyvät kasvupaikat rajallisiksi likimäärin
samanlaisiksi luokiksi. Näillä on yleisesti
käytettävät keskimääräiset arvonsa, joiden
molemmin puolin on vaihtelua, hajontaa,

rajavariantteihin asti. Luokituksen pohjaksi
on esitetty ja käytetty useanlaisia perus-
teita. Niin kuin edellä on viitattu näitä on
käsitelty kirjallisuudessa niin paljon, että
tässä voidaan pitää lyhyttä yleispiirteistä
tarkastelua riittävänä. Erikseen erotetaan
suomalaiset metsätyypit, joihin tämä tut-
kimus edellisessä luvussa esitetysti koh-
distuu.

2.2i Luokituksen perusteena puusto

Puuston käyttö luokitusperusteena on
alkuisin Saksasta 1800-luvun puolivälin
edeltä. Pyrkimyksenä oli silloin saada
aiemman epämääräisen ja subjektiivi-
sen luokituksen hyvä-keskinkertainen-huono
väliasteineen tilalle objektiivisempi met-
sikön ikään ja johonkin sen puustoteki-
jään perustuva luokitus. Tällaiseksi te-
kijäksi asetettiin ajan mittaan erilaisia met-
sikön tuotoksen ja rakenteen kuvaajia.

Luokkien, boniteettien, lukumääräl-
tään mielivaltaiseen muodostamiseen ja
niiden pohjaksi otetun puustotekijän ke-
hityssarjan rakentamiseen tarvittiin luon-
nossa erilaisilta kasvupaikoilta, eri puu-
lajien ja ikäasteiden metsiköistä mitattuja
koealoja. Näiden perusteella suoritettiin
tehtävät erilaisin menetelmin. Sellaisista
ovat olleet tunnetuimpia suomalaisessakin
kirjallisuudessa (CAJANDER 1949, ILVESSALO
1920 a ja 1965) selostetut: 1. runkoana-
lyysejä edellyttävä osoittajamenetelmä
(WEISERVERFAHREN); 2. ikä/keskipituus-
koordinaatistoon pisteinä merkittyjen koe-
alatulosten kaavamaiseen jaoitteluun pe-
rustuva juovamenetelmä (STREIFENVER-
FAHREN) ja 3. kestokoealojen toistuneiden
mittausten perusteella piirrettyihin käy-
ränosiin nojautunut johtokäyrämenetel-
mä (LEITKURVENVERFAHREN). Keskipituu-
desta tuli yleisin puustoon perustuvan luo-
kituksen pohja ja näin on laajassa mitassa
edelleen. 1800-luvun lopulta lähtien on
kuitenkin lisääntyvästi kiinnitetty huomiota
sen heikkouksiin. Se voi muuttua äkkinäi-
sestikin metsikössä tehdyn hakkuun, har-
vennus ylhäältä tai alhaalta käsin, har-
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sinta jne. seurauksena. Lähinnä tämä on
aiheuttanut siirtymistä keskipituudesta
valtapituuteen. Siihenkin liittyy puusto-
tekijöihin perustuvien luokitusten yleisiä
varjopuolia. Sen käyttö edellyttää mit-
tauksia ja erillisiä lukusarjoja eri puula-
jeille, sillä sen kehitys on erilainen eri puu-
lajien metsiköissä eikä sekään ole kokonaan
riippumaton metsikön käsittelystä. Voi-
daan sanoa, ettei ole ihmeteltävä sellais-
takaan epäilyä, onko paljon ja pitkään käy-
tetyn puustoperusteen pohjalla kehitet-
tävissä tyydyttävää ja kyllin luotettavaa
metsäkasvupaikkojen luokitusmenetelmää.

2.22 Luokituksen perusteena maa

Kallioperän vaikutusta metsäkasvu-
paikan hyvyyteen on tutkittu, mutta tu-
losten suurpiirteisyyden vuoksi niiden tar-
kasteluun ei tässä ole syytä. Selvempää
suoranaista vaikutusta on luonnollisesti
irtaimilla maalajeilla, mutta selvää yhte-
näistä tulosta ei ole saatu esim. valtakunnan
metsien inventoinnin yhteydessä tehdyillä
tutkimuksilla. Tähän on osaltaan voinut
vaikuttaa luokituksen suurpiirteisyys. Toi-
saalta mainittakoon esimerkkinä vaih-
telusta, että tämän julkaisun sisältämän
tutkimuksen aineistossa on kolme samalla
tavalla kehittynyttä OMT:n koealametsik-
köä, Karjalankannakselta hiekka — , Lou-
nais-Suomesta savi— ja Keski-Suomesta
moreenimaalta.

Metsämaan tutkimus on nopeasti ke-
hittyen selvittänyt maan rakennetta sekä
kasvinravinteita, niiden määriä, merki-
tystä ja optimisuhteita jne. Näistä on py-
ritty saamaan pohjaa myös metsäkasvu-
paikkojen hyvyysluokitukselle, mikä maan-
maaperän-maannoksen merkityksen j a vaihte-
lun mukaisesti on luonnollistakin. Rakentees-
sa on raekokoomus karkea-hieno = huono-
hyvä todettu suurpiirteiseksi maan hyvyy-
den viittaajaksi. Ravinteiden osalta tieto oli
pitkään puutteellista ja eroavaakin, esim.
SCHUTZE (1869) kalkki ja fosfori, RAMANN

(1911) fosforin edellä humus ja typpi tär-
keämpiä, välille mahtui muita käsityksiä.
Näiden selvittäminen edellytti tietenkin
maa-analyyseja, joita taas toisaalta (esim.
VATER 1908) pidettiin liian hitaina keinoina
kasvupaikkojen luokitukseen.

Viitatun ajan jälkeen erittäin intensii-

vinen tutkimus on antanut sangen paljon
tietoa ja epäilemättä tulee antamaan yhä
enemmän mm. syventyessään pienin mää-
rin metsämaassa esiintyviin mutta ilmei-
sesti merkitseviin hivenaineisiinkin. Käy-
tännön tehtäviin ja metsiköiden tutkimuk-
siinkaan maantutkimus ei ole voinut esittää
kyllin yksinkertaista ja tarkoitukseen so-
pivaksi osoitettua menetelmää.

2.23 Luokituksen perusteena ilmasto

Ilmaston merkitys kasvupaikan hy-
vyyteen havaitaan suurin piirtein helposti
tarkasteltaessa metsiöiden kehitystä poh-
joisesta napapiiristä lähtien trooppisiin ja
suurien hiekka-aavikoiden seutuihin saakka.
Suomessakin tämä on nähtävissä pohjoisen
metsänrajan ja etelä-rannikon välillä. Vai-
kuttavia tekijöitä ovat kasvukauden läm-
pötila, sateisuus, tuulisuus jne.

Hyvin laaja-alaiseksi muodostettujen
ilmastovyöhykkeiden merkitys on suurpiir-
teinen, mutta näinkin on pyritty läheisesti
ilmaisemaan metsäkasvupaikan hyvyyttä.
Mainittakoon esimerkkinä PATERSONIN

(1956) ilmastoindeksi, climax index (tar-
kemmin ilmasto — kasvillisuus — puuntuot-
tokyky, cvp), perusteina lämpimimmän
kuukauden keskilämpötila ja sen vuotuinen
amplitudi. Kun tuli havaituksi että runsas
sademäärä heikontaa indeksiä, tämä las-
kettiin uudelleen (PATERSON — CARBONNIER

— PEARSON 1961). Menetelmä on kuitenkin
saanut osakseen torjuvan arvostelun ja kiel-
teisen kannan soveltumisesta maailman
laajuisesti ja ilmastollisesti homogenisil-
lakin alueilla metsäkasvupaikkojen luoki-
tukseen (ks. NYYSSÖNEN 1971). Tämä ei
suinkaan merkinnyt ilmaston merkityksen
väheksymistä ja käyttämistä tähän tar-
koitukseen. Ilmaston merkitystä kosketel-
laan tässäkin tutkimuksessa luvussa 5.9.

2.24 Luokituksen perusteena kasvillisuus

Kasvillisuus yksittäisinä lajeina ja kas-
viyhdyskuntina on 1800-luvun puolelta läh-
tien nopeaan lisääntyvästi saanut osakseen
huomiota metsäkasvupaikkojen kuvauk-
sessa ja hyvyyden arvioinnissa. Kun ym-
päristötekijät vaikuttavat kasvillisuuden
menestymiseen, kasvilajien esiintymiseen
ja runsauteen ja rehevyyteen, onkin luon-
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nollista että kasvillisuudessa vuorostaan
kuvastuvat ympäristötekijät ja kasvupai-
kan hyvyys. Tietenkin on yleisestä sään-
nöstä poikkeuksia aiheuttavia tekijöitä,
esim. kasvupaikan maan pinnan muodos-
tus, sijaintikorkeus, kosteus ym. Maan-
noksen erheellistä kuvastumista kasvilli-
suudessa voi esiintyä etenkin silloin, kun
maannos on syvemmällä puiden juuriston kä-
sittävässä osassa runsasravinteisempaa kuin
kasvillisuuden juuriston pääosan käsittä-
vässä pintaosassa. Toisaalta esim. KUJALA
(1936) on esittänyt, etteivät metsämaan
kerrokset tavallisesti ole niinkään toisistaan
riippumattomia. Humuskerros syntyy pää-
osalta puista lähtöisin olevista karikkeista
ja siten puiden syvemmältä saamat ra-
vinteet, etenkin fosfori ja typpi tulevat hu-
muskerrokseen. Kosteus syvemmältä tulee
taas transpiraation kautta pintaa kohti.

Kasvi- ja metsätieteen edustajat ovat
esittäneet kasvillisuudesta metsäkasvupaik-
kojen hyvyysluokituksen perusteena osaksi
samanlaisia, osaksi hyvinkin erilaisia käsi-
tyksiä. Toiset ovat käsittäneet tämän mer-
kityksen varsin ratkaisevaksi. Toiset taas
ovat pitäneet välttämättömänä kasvillisuu-
den lisäksi ilmastoa, maata ja puustoa jolla-
kin tavalla kuvaavia tekijöitä. Kirjallisuus
tältä alalta on laaja. Tässä voidaan viitata
seuraavassa luvussa mainittavaan alan kir-
jallisuuden luetteloon.

2.25 Luokituksen perusteena metsätyypit

Suomalaisilla metsätyypeillä on tässä
tutkimuksessa niin olennainen merkitys,
että niiden tarkastelu erotetaan omaksi lu-
vukseen. Siten rajataan tarkastelu tässä
muualla tehtyihin metsätyyppiluokituk-
siin, mikä sellaisten lukuisuuden vuoksi
edelleen rajataan pääosalta esimerkin luon-
teisena läntiseen ja itäiseen naapurimaahan
Ruotsiin ja Neuvostoliittoon. Siitäkin voi-
daan jo havaita pyrkimysten ja tulosten
erilaisuutta. Supistamalla tämäkin yleis-
piirteiseksi saatetaan viitata myös muualle
ja pyrkimyksiin yhdenmukaisen pohjan
aikaan saamiseksi tällaisille luokituksille.

Ennen tehtävää katsausta on käsitteiden
selventämiseksi mainittava metsätyyppi-
nimen kahdenlaisesta käytöstä. Sitä käy-
tetään metsikkölajeille, esim. eri mänty — ,
kuusi- ym. puulajien puhtaita metsiköitä

sekä tällaisten ja muiden puulajien yhtei-
sesti muodostamia sekametsiköitä tarkoit-
tavassa jaoittelussa, siis metsikkötyyppi-
merkityksessä ja kokonaan toisessa, met-
säkasvupaikka-merkityksessä, joita tieten-
kään ei ole sekoitettava.

R u o t s i s s a metsäkasvupaikkojen luoki-
tukseen kasvillisuuden perusteella pyrit-
tiin ensiksi erottamalla runsasjäkäliset
(lavrik), runsassammaliset, runsasruohoiset
jne. mäntymetsät, samoin kuusi- jne. met-
sät, kunnes SYLVEN (1914) kiinnitti huo-
miota CAJANDERIN metsätyyppiluokituk-
seen. Hän esitti, että Ruotsille olisi luotava
metsätyypit samanlaisella pohjalla. Omassa
hahmottelussaan hän jakoi metsäkasvu-
paikat kolmeen päätyyppiin: runsasjä-
käliset, runsassammaliset ja enemmän tai
vähemmän runsasruohoiset sekä kaikki
edelleen varpukasvillisuuden perusteella
alatyyppeihin. CAJANDERin mukaisesti
jakoon ei siis liittynyt puulajia. SYLVENIN
kannalle asettui esim. SAMUELSSON (1916-
18).

Metsätyyppijärjestelmän edelleen ke-
hittely tällä pohjalla keskeytyi miltei ko-
konaan ilmeisesti sen johdosta, että kas-
villisuuden merkitystä kasvupaikan hy-
vyyden osoittajana aiemmin painottanut
HESSELMAN asettui jyrkästi vastustamaan
SYLVENIN lähtökohdakseen ottamaa CAJAN-
DERIN metsätyyppiteoriaa. CAJANDERILLE
(1922) ei tuottanut vaikeuksia HESSELMANIN
väitteiden torjuminen niiden mennessä
niinkin pitkälle, että esim. kanervatyyppi
voisi muuttua lehtotyypiksi. Väite lienee
perustunut Etelä-Ruotsin nummialueiden
(ljunghed) metsittämisessä saatuun tulok-
seen. Nämä aikanaan käytyjen pitkällisten
Tanskan-Ruotsin sotien hävittämille laa-
joille alueille syntyneet aukeat pääasialli-
sesti kanervan peittämät »nummet» ovat
voineet ennen käsittää erilaisia metsätyyp-
pejä, jotka riittävän pitkään metsitettyinä
oltuaan ovat palautuneet.

Voitaneen sanoa, että metsätyyppitut-
kimus muodostui Ruotsissa suurelta osalta
hapuilevaksi siinä suhteessa, miltä poh-
jalta oli lähdettävä. Selvyyttä toivat kui-
tenkin erityisesti ENEROTHIN tutkimukset
1930 luvulla (esim. 1936). Huomattava on
varsinkin MALMSTRÖMIN (1949) Norrlan-
nin pohjoisosaan kohdistunut tutkimus,
jossa jako käsittää esim. runsasjäkäliset
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metsät alatyyppeineen sammalsekoituksen
mukaan, runsassammaliset päävarvun tai
varpujen mukaan jne. Myöhemmältä ajalta
on mainittava etenkin JONSONIN (1962)
tutkimus Norrlannin eteläisemmästä osasta.
Siinä esiintyvät luokkina esim. Geranium-,
Dryopteris-, Majanthemum-, Myrtillus-,
Vaccinium-metsät sekä kussakin alaluok-
kina sellaiset, joissa on tai ei ole seassa suo-
sammalia. Luokituksessa on kiinnitetty
huomiota myös podsoliin ja sijaintikorkeu-
teen. ARNBORGIN (1940) käsityksen mukaan
paljon suuremmat korkeusvaihtelut vai-
keuttavat suomalaisten metsätyyppien ta-
paisen järjestelmän soveltamista Ruotsissa.
Käsitysten erilaisuudesta ja puuston pi-
tuustunnusten edelleen käytöstä luoki-
tukseen lienee aiheutunut, ettei Ruotsissa
ole yhtenäistä metsätyyppijärjestelmää.

Toisenlaisen esimerkin tarjoaa V e n ä -
j ä — N e u v o s t o l i i t t o , jossa 1800-
luvun lopulta lähtien pyrittiin saamaan
aikaan luonnollista metsäkasvupaikkojen
luokitusta keskipituuteen perustuneen ti-
lalle. Tällaisen luokitusjärjestelmän esitti
ensiksi MOROSOV (1904) kiinnittäen siinä
huomiota ilmastoa, maata, kasvillisuutta
yms. kuvaavien tekijäin ohella myös puus-
ton satunnaiseen tilaan ja puulajiin, minkä
johdosta hän nimittikin luokkia metsik-
kötyypeiksi (THnw HacawAeHHft). Niistä on
kuitenkin käytetty myös metsätyyppi-nimeä
(THnbi jiecoB).

MOROSOVIN tyypit saivat venäläisessä
kirjallisuudessa osakseen paljon huomiota,
myönteistä ja kielteistäkin sekä myös poik-
keavia ehdotuksia. MORSOVIN työn var-
sinaiseksi jatkajaksi tuli SUKAT§EV, joka ke-
hitti suurelta osalta oman teoriansa. Hän
antoi kuitenkin niin suuren arvon ja mer-
kityksen MORSOVIN työlle, että hän yhdisti
metsätyyppijärjestelmäänsä MOROSOVIN ni-
men.

SUKATSEV on esittänyt teoriansa ja met-
sätyyppijärjestelmänsä useissa julkaisuissa,
myös helppotajuiseksi tarkoitetussa opas-
kirjasessa (1934). Esitys hänen metsätyy-
peistään on julkaistu myös LAITAKARIN
(1960) suomennoksena. SUKAT§EV jakaa
järjestelmänsä puulajin mukaan ryhmiin
ja ne luokkiin painottaen erityisesti niiden
kasviyhdyskunta-luonnetta. Järjestelmän
rakenteen kuvaamiseksi mainittakoon muu-
tama esimerkki: Kuusimetsät = Piceta,

Picetum oxalidosum, P.myrtillosum, P.
vacciniosum, P.polytrichosum, P.sphag-
nosum jne. Mäntymetsät = Pineta, Pine-
tum vacciniosum, P.myrtillosum
— — — P.cladinosum jne. Ryhmäjaon varjo-
puolena voi olla esim. puulajin ja sen mukai-
sesti ryhmän vaihtuminen tai vaihtaminen
hakkuussa.

Joka tapauksessa Neuvostoliitossa on
näin saatu aikaan tietty luonnollinen met-
säkasvupaikkojen luokitusjärjestelmä. Neu-
vostoliiton tiedeakatemian metsäinstituutti
on esittänyt, että metsätypologian, metsä-
tyyppien, tulee olla avullisena kaikissa met-
sätalouden ja siihen liittyvissä tehtävissä
(SUKAT§EV 1954).

Metsätyypit muualla ulkomailla jäte-
tään tässä selostamatta niiden teoriain ja
järjestelmien lukuisuuden vuoksi. Niiden
osalta viitataan jäljempänä mainittavalla
tavalla aikaan saatuun HUSTICHIN — H E I -
KURAISEN julkaisuun Silva Fennica-sar-
jassa v. 1960. Julkaisu käsittää metsä-
tyyppien tutkijain esityksiä 18 maasta sekä
laajan kirjallisuuden luettelon tältä alalta.

Erilaisia metsätyyppijärjestelmiä on py-
ritty yhdenmukaistamaan siinä mielessä,
että ne ja niiden mukaan luokittaen teh-
tyjen tutkimusten tulokset voitaisiin saada
vertailukelpoisiksi. Tätä ovat edistäneet
eräissä kansainvälisissä kongresseissa ja
järjestöissä tehdyt aloitteet ja ehdotukset.
Seuraavassa mainitaan kahdenlaiselta ta-
holta tehdystä yrityksestä.

Metsäntutkimuksen kannalta lähtien on
luokitettu suuri koealue Puolassa kahden
ja Sveitsissä viiden metsätyyppimenetelmän
mukaisesti. Tulokset ovat olleet ainakin
osittain myönteisiä. Yleistä merkitystä
niillä ei ole vielä ollut. (ks. NYYSSÖNEN
1971).

Toisenlaisesti on tehty yritys kasvi- tai
lähemmin kasvimaantieteen taholta Mont-
realissa 1959 pidetyn IX:n kansainvälisen
botanistikongressin yhteydessä. Kong-
ressin metsäkasvillisuutta käsitellyt osasto
asetti symposion käsittelemään yleisesti
metsäekosysteemien määritystä ja luoki-
tusta koskevia kysymyksiä. Tämän HUS-
TICHIN aloitteesta asetetun ja puheenjoh-
dolla toimineen symposion tarkoituksena oli
osaltaan vaikuttaa siihen suuntaan, että
eri järjestelmien metsätyypit voitaisiin
kuvata todettaviksi kaikissa vaiheissaan ja
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näärittää kasvupaikka puuntuottokyvyn kille koulukunnille. Symposion työ ja tu-
tnukaisesti. Metsätyypit eivät siis olisi yh- lokset on esitetty edellä mainitussa Hus-
teisiä, mutta lähtökohta olisi yhteinen kai- tichin-Heikuraisen julkaisussa.



3 METSÄTYYPIT SUOMESSA JA TÄSSÄ TUTKIMUKSESSA

3.i Katsaus eräisiin yleisiin näkökohtiin

Alkusanoissa on viitattu CAJANDERIN
perusteelliseen metsätyyppiteoriansa har-
kitsemiseen ja esittämiseen. Useat tutkijat
ovat kerranneet teoriaa ja siihen perustu-
vaa metsätyyppi] ärjestelmää ja tuoneet
näiden oikein ymmärtämistä ja käyttöä
tarkoittaen tarpeellisena pitämäänsä lisä-
selitystä ja -valaistusta. Myös tässä tar-
koitetaan painottaa eräitä näkökohtia ja
erityisesti Cajanderin välttämättömänä
pitämää metsätyyppien edelleen tutkimisen
tarvetta.

Kerrattakoon lähtökohdaksi Cajanderin
(1949) metsätyyppien määritelmä. Sa-
maan metsätyyppiin luetaan kaikki ne met-
siköt, joiden kasvillisuus metsikön puuston
ollessa täysin tai suunnilleen hakkuukel-
poista sekä normaalin tiheätä on sekä laji-
koostumukseltaan että ekologis-biologiselta
luonteeltaan pääasiallisesti samanlainen.
Edelleen siihen luetaan kaikki ne metsiköt,
joiden kasvillisuus eroaa näin määritellystä
vain sellaisissa suhteissa, joita — esim. eri-
laisesta iästä, hakkuusta, puulajin vaihtu-
misesta ym. johtuvina — on pidettävä vain
ohimenevinä tai tilapäisinä mutta ei missään
tapauksessa pysyvinä. Pysyvät erilaisuudet
aiheuttavat uuden metsätyypin, jos eri-
laisuudet ovat huomattavia, tai alatyypin
jos ne ovat vähemmän olennaisia mutta
kuitenkin merkittäviä.

Edellisessä lähtökohdaksi antamaansa
metsikön tilaa Cajander on nimittänyt nor-
maalitilaksi ja kuvannut siinä metsätyypit
perusmuodossaan. AARNO KALELA on ko-
rostanut, että tällaisessa climax-asteessa
kaikki kasvillisuuskerrokset ovat keske-
nään tasapainoisessa suhteessa ja metsä-
tyypit ovat helpoimmin tunnettavissa Ca-
janderin peruskuvauksen mukaisina.

Cajander on valaissut metsätyypin kas-
villisuuden muuttumista metsikön siir-
tyessä kehitysvaiheesta seuraavaan kuu-
simetsiköstä otetulla esimerkillä. Taimisto-
asteessa kasvillisuus edustaa eräänlaista
niittyä, jolloin pienet kuusentaimet suo-
rastaan häviävät hyvin runsaaseen ruoho-

ja heinäkasvillisuuteen. Ns. riukuasteessa
tiheimmillään puuston varjostus ja ehkä
juuristokilpailukin tukahduttavat kasvilli-
suuden niin, että vain joitakin varjostusta
sietäviä lajeja voi olla näkyvissä. Puuston
vanhetessa ja harventuessa kasvilajeja il-
mestyy lisää ja runsaantuvasti, kunnes al-
kaa seurata hakkuukypsyys, normaalimuo-
to, perusmetsätyyppi. Siten on kolme kas-
viyhdyskuntaa kolmessa metsikön kehitys-
vaiheessa samalla kasvupaikalla.

Viereisen metsätyypin vastaava kehi-
tyssarja eroaa edellisestä kaikissa vaiheissa,
seuraava taas tästä jne. Tunnettaessa sar-
jat eri vaiheissa ovat metsätyypit oikein
määritettävissä. Tässä on aina muistettava
ettei ole keskityttävä metsätyypin nimi-
kasveihin vaan on tarkasteltava kasvilli-
suutta kokonaisuudessaan.

Metsätyyppiteorian saattaminen käy-
täntöä palvelemaan edellyttää metsätyyp-
pien kokoamisen ja yhdistelyn metsätyyp-
pijärjestelmäksi sekä sen käsittämien met-
sätyyppien kuvaamisen niiden eri kehi-
tysvaiheissa.

CAJANDER on tunnetusti rakentanut
metsätyyppijärjestelmän, joka kivennäis-
maiden osalta käsittää kolme luokkaa: kui-
vat kangasmetsät, tuoreet kangasmetsät
ja lehtometsät. Kahden ensiksi mainitun
luokan nimet on usein lyhennetty: kuivat
ja tuoreet kankaat. Edellisten kohdalla on
ilmeisesti tästä aiheutunut väärinkäsitys,
että Cajander olisi tarkoittanut luokalla
kasvupaikkoja, joissa maa olisi aina kuiva.
Hänen selityksensä luokalle on kuitenkin:
kasvillisuuden yleisluonne on kseroiilinen,
kuivuutta suosiva, mikä oikeuttaa kasvu-
paikkaluokan nimen, vaikka siinä maa Poh-
jois-Suomessa saattaa olla verraten tuo-
rekin. KUJALA (1936) puolestaan on pai-
nottanut, ettei kuivien kangasmetsien ala
etelästä pohjoiseen lisäänny kuivuuden ai-
heuttamana, vaan siten että niihin luet-
tavat kasvustot ovat levinneet myös tuo-
reille mineraalimaille, joilta monet eteläiset
kasvilajit ovat jääneet pohjoisessa pois.
Kuivien kangasmetsien lajeille on siten tul-
lut enemmän kasvutilaa.


