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ALKUSANAT

Maamme metsien keskikasvun, hukka-
puuosuuden ja kantohintatason alueellisia
eroja on selvitetty kutakin erikseen monis-
sakin tutkimuksissa. Koska nididen metsin
tuoton alueellisiin eroihin vaikuttavien osa-
tekijoiden yhteisvaikutus on jadnyt vihem-
mille huomiolle, pyritdin oheisessa tutki-
muksessa tdydentdméiidn asian kasittelyid
téltd osin. Selvittely lienee tarpeen, koska
useissa metsédpoliittisissa padatoksissd no-
jataan metsiemme tuotossa ilmeneviin alueel-
lisiin eroihin. Esimerkkeind mainittakoon,
ettd metsidverotuksen ollessa nykyiselldidn
tuottoverotusta vero maédraytyy tuottoky-
vyn suuruuden perusteella. Vastapainoi-
sesti metsidnparannuslain suomaa valtion
tukea saa sitd vidhemmin, kuta paremman
tuoton alueesta on kysymys. Niiden ja vas-
taavien toimien perusteita mairittiessa toi-
von tdmén tutkimuksen antavan taustatie-
toa.

Tutkimukseen ovat kisikirjoitusvaiheessa
tutustuneet perusteellisesti professorit Mat-

ti Keltikangas, Kullervo Kuusela ja Yrjo
Vuokila. Heille kaikille olen syvisti kiitol-
linen monista arvokkaista korjaus- ja tiy-
dennysesityksistd, joiden ansiosta tutki-
muksen sisdlté on merkittdvasti parantu-
nut. Prof. Paavo Yli-Vakkurin kanssa kiy-
méni keskustelu tutkimuksen aihepiiristd
on puolestaan johtanut erdiden térkeiden
tekijoiden huomioon ottamiseen, mistd myos
vilpittomiit kiitokseni. Kuultuaan tutkimus-
aiheeseen liittyvin esitelmini kehotti prof.
Uuno Varjo laajentamaan sen julkaisukel-
poiseksi, joten hintd on kiittdminen esilld
olevan tutkimuksen syntymisesté.
Tutkimukseen liittyvit lukuisat piirrok-
set ovat rouva Anja Kaunisojan kisialaa,
misté hinelle syviit kiitokseni. Lehtori Paavo
Leinonen on puolestaan tarkistanut késikir-
joituksen suomenkielisen asun ja Malcolm
Hicks, M A, on kéintdnyt lyhennelmiin ja
kuvatekstit englannin kielelle. Myds heille
molemmille osoitan parhaat kiitokseni.

Oulussa toukokuussa 1975

PENTTI ALHO
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1. JOHDANTO

Yleisesti tiedetididn, ettd metsimaan ra-
hallinen tuotto pinta-alayksikkoé kohti vaih-
telee hyvin suuresti maamme eri osissa.
Tiedetdin myos, ettd tdméa tuotto vihenee
asteittain siirryttdessd kohti pohjoista. Ti-
mid maamme metsimaapohjien tuoton eri-
laisuus on otettu huomioon monissa sel-
laisissa metsépoliittisissa péadtoksissd, jotka
perustuvat tavalla tai toisella metsidmaan
tuottoon. Niinpd metsiemme verotus, joka
pohjautuu metsimaan keskiméiriiseen tuot-
tokykyyn, on erdiden tekijoiden osalta por-
rastettu suuralueittain ja erdiden osalta jo-
pa kunnittain. Lopullinen veroperuste on
kuntakohtainen ja vuotuinen. Etéisyysteki-
jdn osalta jopa kunta voidaan jakaa aina
kolmeen vyohykkeeseen. Myos metsénparan-
nuslainsdddédnnossi otetaan huomioon maam-
me eri osien wvililld ilmenevit tuottoerot
siten, ettd maamme on porrastettu suuralueit-
tain vyohykkeisiin, joilla wvaltion avustus
nousee asteittain kohti pohjoista ja siten
kohti alemman tuoton alueita. Myos metsi-
l16n koon méidrityksessda asutustiloja perus-
tettaessa ja lisdmetsdd tiloille annettaessa
on alueelliset tuottoerot ainakin osittain
otettu huomioon péddméédrand tilojen elin-
kelpoisuus kaikissa oloissa. Koska tuoton
suuruus méadrdd omaisuuden arvon, heijas-
tuvat metsiemme tuotossa ilmenevit suuret
alueelliset erot myos metsdomaisuuden ar-
voon. Toisin sanoen sellainen metsd, joka
antaa suuremman vuotuisen rahallisen tuo-
ton, arvostetaan arvokkaammaksi kuin pie-
nemmain tuoton antava. Néin tuoton alueel-
liset erot otetaan huomioon kaikissa niissi
tapauksissa, joissa metsidn arvon mairitys
tulee kysymykseen, kuten maapohjakau-
poissa, pakkolunastuksissa, tilojen jakotoi-
mituksissa jne. Metsidn tuoton suuruuden
madradviat monet eri tekijit. Kun seuraa-
vassa kidydiddn selvittdméédn tuotossa ilme-
nevid alueellisia eroja, on aluksi selvitettivi
kisite tuotto ja se, mitkd tekijidt sen maii-

radvat. Tamin jédlkeen on tutkittava jokai-
sen tuottoon vaikuttavan osatekijin vaikutus
tuotossa ilmenevien alueellisten erojen syn-
tyyn.

Yleisessd talousterminologiassa tuotto tar-
koittaa tietylle ajanjaksolle jaksotettua ra-
hallista tuloa (esim. Taloustiedon talous-
sanasto 1974, s. 127, Maatalouden sanakirja,
1958, s. 528). Niin tuotto on seuraavassa
tarkastelussa metsdn vuodessa omistajalleen
antama rahallinen bruttotulo. Tuotos on
puolestaan erds tuoton osatekija ja merkit-
see tuotettujen hyodykkeiden eli tuotteiden
ja tdssd tapauksessa siis tuotetun runko-
puun méardd aikayksikossd eli vuodessa
(Taloustiedon taloussanasto 1974 s. 127).
Niin ollen tuotos on seuraavassa tarkaste-
lussa sama kuin keskikasvu.

Metsimaan tuotto on

T=(P-h)xK
jossa P = tuotos eli vuodessa pinta-alayksikkod
kohti kasvanut puumairi
h = mainitusta tuotoksesta kdytén ulko-
puolelle jadva hukkapuumddrd
K = tuotoksesta kdyttoon tulevan puuméi-
rian kantohinta tai sen arvioitu rahal-
linen arvo m® kohti

Niin ollen seuraavien tekijoiden voidaan
katsoa vaikuttavan metsintuottoon:

Puun tuotos

— suuruus

— laatu

— — puulaji

— — puun koko
Talteenoton hyo6tysuhde
Kantohintataso

— alueellisuus

— etdisyys kaukokuljetusreitiltd ja kadyt-

topaikalta
— leimikkokohtaiset tekijat



2. ALUEELLISET EROT PUUNTUOTOKSESSA

21. Tuotoksen, suuruus,

Biologiset tuotant,otekuat (11mastolllset
maaperilliset ja topografiset) seki erot tuo-
tantopédoman eli téssd tapauksessa puuston
slxuruudessa Ja laadussa synnyttavat maam-
me metsien- vuotuxseen puun . tuotokseen
eli keskikasvuun suurla eroja. Nimi erot
on se1v1tetty metsxemme toistuvissa inven-
toinneissa ja niiden suuruudesta ollaan jat-
kuvasti selvilla. Koska metsiemme puuston
rakenne ja siten tdmin rakenteen alueittai-
set erot muuttuvat jatkuvasti, eivit _tuo-
toksen alueelliset erot ole nekiin vakioita
vaan vaihtelevat jatkuvasti. Myoskaan bio-
logiset tuotantotekuat elvat ole muuttu-

himillisin toimin toistaiseksi vaikuttamaan,
mutta maaperasta johtuvat ja. topografiset
tuotantotekuat muuttuvat ldhinnd lannoi-

tusten ]a ontusten answsta ,]atkuvastl ja

sxten alueelliset erot tissi suhteessa muuttu-

Kun, tarkastellaan maamme metsien
tuotoksen alueelllsla eroja eri. inventointien
tulosten perusteella, havaitaan, kuitenkin,
etta tuotoksien erot ovat.vaihdelleet suh-
teelhsen vihidn. Taulukosta 1 ilmenee, ettid
useiden piirimetsilautakuntien alueella, suh-
teellinen keskikasvu on ollut II inventoin-
nin aikoihin . 1930-luvulla ]okseenkm sama,
kuin se on vumelslmplen selv1tysten mukaan.
Niinpéd Lapin metsien keskikasyu on ollut
v, 1936 —38 21 sadannesta maamme  par-

mattomia. Ilmastoon gl t(_)sm ‘pys‘tyta in- haiten tuottaviin alueisiin verrattuna. Vas-
Taulukko 1. Suhteellinen keskikasvu metsimaalla piifimetsﬁlautakunnittain (TLveEssaLo 1943, s. 108
ja KuuseLa 1972, s. 40) :
Table 1. Relative meéan incvement on forest land by Forestry Board Dzstrut T
“Inventointi
Piirimetsidlautakunta Toiestiory
Forestry Board District —
' : 1936--38 | 195153 | 1964—70
Helginkis oivaaadn. - siodio. s 83 . 84 85
Lounais-Suomis via.dli i . awenl 86 81 82
Satakunta .......cccececereriereenes 75 77 70..
Unisimae-Hime 005000 Gt vosss 100 100 98
Pirkka Hame .00 ... 90 s 86
DR TR, e 98 ... 100, 100
Eteli-Savo - ., 30iteh caioisiatons 88 ... 93 B8 ok
Etell-MarillioR SUmg = = e /. o 91 84
Ita-SadBdveyioyd molomesiied 86 - 98
Pohjois-Karjald s e iiisses 67, s 13 .66 ,
POhICAT-SaN0 & vor s uias e nsqssian 7% e N o e
HKegkiSwomi “7.. L 81 . ) 15iss ndEhvid
EtelaPohjanmaa o 62 e .56 : 4 S . vile Bi
I o omaseee . T v 06, i ' sl
Keski-Pohjanmaa ...........ccoeuee 46 51 52
Eainmt -, i crsvnvisnessavniesinia 46 49 34
Pohjois-Pohjanmaa ................ 35 40 34
7 5 MRS o F o T e \ 21 23 25
Koillis-Saomi ...cosmmmasivnnssinses f 26 20




taava sadannes on nyt Lapin piirimetsi-
lautakunnan alueella 25 sekd Koillis-Suomen
piirimetsidlautakunnan alueella 20. Pohjois-
Pohjanmaalla sadannes on muuttunut vain
35:std 34:ddn. Eniten suhteellinen kasvu on
lisddntynyt ns. »kaskialueella» Savossa seki
Vaasan — Keski-Pohjanmaan alueella, Vi-
hennys on suurin Keski-Suomessa ja Kai-
nuussa ldhinnd voimakkaiden puuston ra-
kennemuutosten takia. Erot ovat kuiten-
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Kuva 1. Maamme metsien keskikasvu piirimetsa-
lautakunnittain v. 1964 —1970 (kuoretonta puuta
metsimaahehtaaria kohti) sekd kasvun suhteelli-

nen arvo (Iti-Hime 4.4 m3 = 100). (KuUSELA
1972, s. 40)
Fig. 1. Mean annual forest incvement in the Fo-

vestry Board Districts of Finland in 1964—1970,
per hectare of forest land, exclusive of bark, and
relative growth indices with Eastern Hdame = 100 pts.
= 4.4 m3 (KuuseLa 1972, p. 40)
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kin suhteellisen vihdiisid siitd huolimatta,
ettd metsdmaa-kisite on eri arvioinneissa
erilainen  eividtkd piirimetsidlautakuntien
alueetkaan ole sdilyneet tdysin samoina.
Niinpad Eteld-Karjalan ja Itd-Savon osalta
todettaviin suuriin suhteellisen tuotoksen
eroihin ovat oleellisesti vaikuttaneet viime
rauhanteon jilkeiset uudet toimialuejérjes-
telyt.

Kuvassa 1 on esitetty piirimetsédlautakun-
nittain metsiemme absoluuttinen ja suhteel-
linen keskikasvu vuosina 1964 —70 suori-
tetun inventoinnin mukaan. Tiedoista il-
menee, ettd puun tuotoksen miiridssd on
maassamme erittidin suurta alueellista vaih-
telua. Karkeasti ottaen puun tuotos laskee
asteittain siirryttdessi maassamme kohti
pohjoista. Tuottavimpia metsdmaat ovat
Eteld-Himeessd ja Savossa. Kallioperdisyys
ja maatalouden suhteellisen suuri maan
»péiltidotto» pienentdvidt Suomenlahden ran-
nikkoalueen metsdmaiden keskimédriisti
tuotosta 15—18 9, Etelda-Hémeeseen ver-
rattuna. Keski-Suomen korkeudella puun
tuotos on pienentynyt jo 30—40 9% ja
Keski-Pohjanmaalla ldhes 50 9. Pohjois-
Pohjanmaan — Kainuun alueella metsimaa
tuottaa puuta endd kolmanneksen sekd La-
pissa neljinneksen ja Koillis-Suomessa vii-
denneksen verrattuna maamme tuottavim-
piin osiin. Kun erot ovat nidin merkittiviit,
voidaan syystd sanoa tuotoserojen olevan
maassamme erittdin jyrkét.

22. Tuotoksen laatu

Jos on puun tuotoksen maiirdssa maas-
samme suurta vaihtelua, on tuotoksen laa-
tukin kirjava. Vaihtelua synnyttivit seki
puulajierot ettd puuston jidreys, jotka méai-
rddavit hakkuukertyméin rakenteen. Eri puu-
lajeista valmistetut puutavaralajit arvoste-
taan kauppatoiminnassa eriarvoisiksi. Ar-
vostuserot eividt kuitenkaan ole vakioita,
vaan metsitaloustuotteiden kansainvilisten
markkinoiden heilahtelut heijastuvat niihin
eroihin ja yleensi siten, ettd hyvidn menekin
aikoihin puulajien viiliset hintaerot jossain
maiirin pienenevit. Sahapuuna markkinoi-
dusta havupuusta on minty kuusta arvos-
tetumpi. Kuusisahapuun ohjehinta on yleen-
sd 10—15 9% pienempi kuin mintysahapuun
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vastaava hinta. (Esim. Pohjois-Suomen Tuk-
kiyhtymén suosituksessa hankintakaudelle
1973/74 ero on Pohjois-Pohjanmaalla 13 9,.)
Vaneerikoivusta on yleensd aikaisemmin
maksettu vihemmin kuin havusahapuusta,
mutta vaneerimarkkinoiden #skeinen kor-
keasuhdanne ja vaneerikoivikoiden véhene-
minen ovat viime vuosina (1970—1973)
nostaneet vaneerikoivun havusahapuuta ar-
vostetummaksi. Kuitenkin havusahatava-
ran ennédtysméisen vilkkaaksi noussut ul-
komainen kysyntid ja sen myotd huippuhin-
nat nostivat hakkuuvuonna 1973/74 havu-
sahapuun kantohinnan ldhes vaneerikoivun
hinnan tasolle, jopa eriilld alueilla sen yli-
puolellekin  (Lounais-Suomi, Satakunta,
Pirkka-Hédme, ja Pohjois-Karjala) (Metsi-
tilastollinen Vuosikirja 1973, 1974, s. 158).
Ilmeistd onkin, ettei vaneerikoivu ole havu-
sahapuuta aivan siind méérin arvostetumpi
kuin tdhdn tutkimukseen sisillytettyjen vuo-
sien kantohintojen perusteella on péitelti-
vissd. Raakapuumarkkinoilla aiheuttaa puu-
tavaralajeista wvaneerikoivu suurinta eriar-
voisuutta maassamme. Koska pohjoisim-
mat vaneeritehtaamme sijaitsevat Keski-
Suomessa sekd Pohjois-Savossa ja koska
pohjoissuomalainen koivu jdid kooltaan pie-
neksi sekd laadultaan heikoksi, ei koivua
voida markkinoida jédrednd puutavaralaji-
na Lapin, Oulun eikd Vaasan ldéinin alueelta
kéaytiannollisesti katsoen lainkaan. Koska
lehtipuun osuus poistumassa on néilld alueil-
la erittdin korkea, ldnsiosassa periti 28 —
40 9%, tamid wvaneerikoivun menekittomyys
aiheuttaa nédiden alueiden metsien tuotolle
menetyksen. Koska ko. alueen lehtipuusta
kuitenkin wvain vidhidinen osa on kooltaan
ja laadultaan vaneeripuukelpoista, ei vanee-
ripuun menekin puutteen aiheuttama tuoton
. menetys ole kuitenkaan niin suuri, kuin leh-
tipuun osuus poistumassa osoittaa. Tédhén
viittaa jo sekin, ettd vaneeriteollisuuden
hankinta-alueen pohjoisrajalla jiredpuustoi-
sessa Keski-Suomessa vaneeripuun osuus
lehtipuun poistumassa on vain neljdnnes.

Kuitupuista on maassamme kuusi kal-
lein. Hakkuuvuosina 1971/72 ja 1972/73
maksettujen kantohintojen perusteella mén-
tykuitupuun kantohinta on maassamme 9 —
10 9% pienempi kuin kuusikuitupuun paitsi
Kainuussa, jossa se on 86 %, Koillis-Suo-
messa, jossa se on 87 %, sekd Lapissa, jossa
se on vain 77 9, kuusen hinnasta (Metsi-

tilastollinen Vuosikirja 1972, 1974, s. 155).
Niiden pohjoisten alueiden ja niistd etenkin
Lapin mintykuitupuun arvostus poikkeaa
oleellisesti maan muusta tasosta. Yleisti
kehitystd on maassamme sidvyttinyt viime
vuosina minty- ja kuusikuitupuun hintojen
lihentyminen.

Maamme teollisuus on kiyttidnyt lehti-
kuitupuuta vasta alun toista vuosikymmenta.
Kiéytto on edistynyt hitaasti ja jossain méai-
rin epitasaisesti, ja ndin hintasuhteet eiviit
alueiden kesken ole vieli tdysin vakiintuneet.
Koska lehtipuun kuljetus on havupuuhun
verrattuna kalliimpaa, tehtaiden sijainti vai-
kuttaa ilmeisesti enemmiin lehtipuun Kkuin
havupuun hintaan. Lehtikuitupuun hinta
on Eteld-Suomessa Pohjois-Pohjanmaakin
huomioon ottaen ollut hankintavuosina 1971/
72 ja 197273 keskimidirin 54 %, kuusikuitu-
puun hinnasta #ddriarvojen ollessa 50 9, ja
57 % (Metsitilastollinen Vuosikirja 1972,
1974, s. 155). Poikkeuksen tekeviit Keski-
Suomi, jossa lehtipuusta on maksettu 59 %
ja Pohjois-Savo, jossa puolestaan on makset-
tu periti 61 9% kuusikuitupuun hinnasta.
Omana poikkeavana ryhménéin toiseen
suuntaan ovat jilleen Kainuu ja Lapin ldi-
nin alue, joissa lehtipuu arvostetaan vain
41 —42 9%,iin kuusen arvosta. Tadméi johtuu
nididen alueiden lehtipuun vihéiisestid teolli-
sesta kiytostd ja siten heikosta menekisti.
Lehtikuitupuun hinta on suhteessa havu-
kuitupuuhun parantunut viime aikoina vuosi
vuodelta. Tdmidn suuntainen kehitys jat-
kunee ja ero mantykuitupuuhun jéénee suh-
teellisen véhiiseksi.

Kuvassa 2 on esitetty alueittain eri puu-
tavaralajien suhteelliset hinnat. Laskelma
on tehty siten, ettd korkein maassamme hak-
kuuvuosina 1971/72 ja 1972/73 maksettu
kuutiometrihinta, joka on noteerattu vanee-
rikoivulle Itd-Hédmeessd, on merkitty indek-
silld 100 ja eri puutavaralajien alueittaisia
kuutiometrihintoja on verrattu tidhin maas-
samme todettuun korkeimpaan yksikkoéhin-
taan. Laskelman perusteella on todettavis-
sa, ettd vaneerikoivun menekkialueella ha-
vusahapuun keskiméérdinen hinta on 72.3
9%, koivuhalon 33.4 9, sekd koivukuitupuun
endd 26.8 9% vaneerikoivun hinnasta. Koko
maasta on puolestaan todettavissa, etta
kuusikuitupuun hinta on 55.5 9, minty-
kuitupuun 50.7 9% sekd koivukuitupuun
33.7 % havusahapuun hinnasta. Kuitu-
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Vanerikoivu
Veneerlogs

Havusahapuu
Coniferous sawlogs
Kuusikuitupuu
Spruce pulpwood
Mantykuitupuu

Pine

Birch fuelwood
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Piirimetsdlautakunta
Forestry Board District

Kuva 2. Eni puutavaralajien suhteelliset kantohinnat piirimetsilautakunnittain
(laskettu hakkuuvuosien 1971/72 ja 197273 keskiarvojen perusteella). (Metsi-

tilastollinen vuosikirja 1972, 1974, s. 155)

Fig. 2. Relative stumpage prices for the vavious timber assorviments by Forestry
Board District, calculated from the averages for the felling seasons 1971/72 and
197273 (Year-book of Forest Statistics 1972, 1974 p. 155)

puun puulajiarvostus on sellainen, ettd mén-
tykuitupuun hinta on 91.2 9% sekid koivu-
kuitupuun 60.7 9, arvostetuimman kuitu-
puun eli kuusen hinnasta. Merkille pantavaa
on, etti koivusta saa Lappia lukuunotta-

matta maassamme polttopuuna korkeam-
man hinnan kuin kuitupuuna. Koivun ji-
reytti arvostetaan huomattavasti enemmin
kuin havupuiden. Niinpi jos koivua ei voi-
da markkinoida vaneeripuuna, hinta laskee

a8 § B

Kuva 3. Puulajisuhteet maamme metsien
kokonaispoistumassa piirimetsilautakun-
nittain (laskettu vuosien 1971 ja 1972
poistumien  perusteella). (HUTTUNEN
1974, s. 42—43)

3 8

Fig. 3. Species distribution of the total cut
by Forestry Board District, calculated from
the total cut figuves for 1971 and 1972
(HuttUuxex 1974, pp. 42—43)

3
o
2
?
7 .}
3
o
-

L
€
2
£
&

© .96 2 0= -
E.E :E &2 ) 2 g gagg g E 8 Purimetsalautokunta
;;:F:éggg 5 ‘g‘g €8 Emﬂ Forestry Board District
S82e®i2%58 5 52
E ¥ ] Qég v =
3% "18TY 1 ¥

w ¢ 5

«



10 I'entti Alho 1975

kaksi kolmannesta, jiredn havupuun hin-
nan lasku jia 45—50 9.:iin. Joka tapauk-
sessa on puukuutiometristi jirednd saatava
hinta puulajista riippumatta huomattavasti
korkeampi kuin markkinoitaessa puu kuitu-
puuna.

Kuvassa 3 on esitetty maamme metsien
kokonaispoistuman rakenne piirimetsilauta-
Kkunnittain ja puulajeittain vuosina 1971 —
1972. LEteld-Suomessa Eteld- ja Keski-
Pohjanmaan rannikkoaluetta lukuunotta-
matta havupuun kokonaispoistumassa sa-
hapuun osuus on keskiméirin 8 prosentti-
vksikkod suurempi (ddriarvot 2 ja 19)
kuin kuitupuun. Siksi minnyn runsaus
poistumassa lisdd ndilla alueilla poistuman
arvoa. Pohjois-Suomessa ja Pohjanmaan
rannikkoalueella on puolestaan havukuitu-
puun osuus kokonaispoistumassa keskimiii-
rin 12 prosenttiyksikkod suurempi (&éri-
arvot 4 ja 19) kuin havusahapuun osuus,
joten nailla alueilla kuusen osuus nostaa
poistuman arvoa. Kuusivaltaisin on met-
siemme kokonaispoistuma Pirkka-Hidmeen
(58 %) ja Uudenmaan-Héadmeen alueilla seki
méntyvaltaisin  Koillis-Suomen (50 9;) ja
Lapin (48 9;) alueilla.

Puulajeista noteerataan yleensi lehtipuut
kantohinnaltaan halvimmiksi. Poikkeuksena
on vaneerikoivuna markkinoitava puu. Kui-
tupuuna markkinoitavasta lehtipuusta mak-
settava hinta jdd huomattavasti jalkeen ha-
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vukuitupuun hinnasta. Timén lisiiksi on
todettava, ettd pdidosa raakapuumarkkinoit-
temme halvimmasta tuotteesta, polttopuus-
ta, on lehtipuuta. Kun vield toteamme, etti
Pohjois-Suomessa ja Pohjanmaalla ei koi-
vua osteta vaneeripuuna, on lopputuloksena,
ettdi vuotuiseen poistumaan sisiltyviin lehti-
puun hinta jdd huomattavasti pienemmiksi
kuin havupuun hinta. Lehtipuuvoittoisin
on kokonaispoistuma kaskialueella eli Ité-
Savossa 49 9%, Eteld-Savossa, Pohjois-Sa-
vossa ja Pohjois-Karjalassa 36 9, seki ti-
mén ohella soisella Keski-Pohjanmaalla 40 9.
Vihiisinta eli alle 20 9, lehtipuun osuus on
poistumassa puolestaan Koillis-Suomessa,
Lounais-Suomessa ja Pirkka-Héameessii.
Koska eri puutavaralajien arvostuksessa
on suurta eroa, on myos poistuman puutava-
ralajeittaisella jakaumalla oma merkityk-
sensd metsiemme alueittaiseen tuottoon.
Arvostetuinta on sahapuu, ja polttopuusta
maksettava hinta on alhaisin. Kuvassa 4
on esitetty maamme metsien kokonaiskiy-
ton puutavaralajeittainen rakenne piirimet-
silautakunnittain. Kokonaiskdyton selvit-
telyssd on suurimman kéyttoryhmén eli
kotimaisen ainesraakapuun kiayttomiiri sel-
vitetty teollisuustilaston tuotantomaéiria lih-
tokohtana kéyttden (HutrtuNeEN 1974, s.
8). Koska puutavara hyvin usein ostetaan
toisena puutavaralajina kuin kaytetdin, ei
kiyttoon perustuva tilasto anna tdysin luo-

Vanerikovuy
Veneeriogs

Havusahapuu
Coniferous sawlogs

Jies
Pine
Kuva 4. Maamme metsien
i A RTE raakapuun kokonaiskdyton
Shows puutavaralajeittainen ra-
Yo kenne v. 1971 piirimetsd-
Birch . .
1 lautakunnittain  (Hurtu-
Fenwood NEN 1974, s. 33)

Pirimetsalautakunta
Forestry Boord District

Fig. 4. Total consumption
of voundwood in 1971 by
timber assovtment and I-o-
restry Board District (HuT-
TUNEN 1974, p. 33)

Koillis-Suomi



tettavaa kuvaa markkinoidun puutavaran
hakkuukertymiin rakenteesta. Etenkin niillid
alueilla, joilla hiomojen toiminta on vield
voimakasta, kuten Himeessid, kiytetiddn
ostetuista kuusitukeista merkittivid méara
ainespuuksi. Nidin tapahtuu sielld tailla
muuallakin maassamme joskin vdhemmiin.
Koska luotettavaa tilastoa vuotuisten osto-
miidrien jakautumisesta eri puutavaralajei-
hin ei ole, on seuraavassa tyydyttiavia koko-
naiskiyttoon pohjautuvaan puutavaralajija-
kaumaan, vaikkakaan sen antama kuva ei
ole puutavaralajeittaista arvostusta ajatellen
tdysin oikea.

Yleisend piirteend on néhtivissad, ettd
Eteld-Suomessa poistuma koostuu jiredm-
mistd tavarasta kuin Pohjois-Suomessa.
Lounais-Suomen ja Pohjanmaan rannikko-
aluetta lukuun ottamatta jédredn puun osuus
on poistumassa Eteld-Suomessa yli 40 9%,.
Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa vastaava
sadannes on keskiméirin 30. Suurimmillaan
eli 50 %:ssa jdredn puun osuus on Ita-
Savossa ja Pohjois-Karjalassa sekd pienim-
milldéin eli 26 9%:ssa Pohjois-Pohjanmaalla.
Eteldi-Suomessa ja etenkin ns. kaskialueella
lisdd vaneerikoivun menekki jidredn puun
osuutta keskimddrin 6 prosenttiyksikkod ja
on suurimmillaan Itd-Savossa (15 %) ja
Ita-Hédmeessd (10 %). Kuitupuussa on ar-
vokkaimman eli kuusikuitupuun osuus ko-
konaiskiytostd suurimmillaan Pirkka-Ha-
meessi (32 %), Kainuussa (31 %) ja Vaasan
alueella (30 9%). Muista jyrkisti alaspéin
poikkeaa Itd-Savon vihdinen Kkuusikuitu-
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puun osuus (10 9% kokonaispoistumasta).
Mintykuitupuuta on poistumassa suhteelli-
sesti eniten Lapissa (26 %) ja Koillis-Suomes-
sa (22 9%). Muualla maassamme on ménty-
kuitupuuta poistumassa suhteellisen vihin
eli keskiméirin 7 9. Koivukuitupuuta ha-
kataan ylivoimaisesti eniten Itd-Savossa,
jossa sen osuus poistumassa on periti 20 9,.
Muualla maassamme vastaava sadannes on
keskiméirin vajaa 8. Jidredn puun ja kuitu-
puun osalta poistuma on havupuuvaltaisin
Lounais-Suomessa, jossa lehtipuun osuus
mainittujen puutavaralajien osalta on vain
3 %, Pirkka-Hidmeessid, jossa vastaava sa-
dannes on 4 sekd Satakunnassa, jossa se
on 5. Polttopuun osuus hakkuupoistumassa
vaihtelee maamme eri osien viililld suuresti.
Tadhidn vaikuttavat merkittdvisti metsien
puuston rakenteen ohella asutuksen tihey-
den ja sen myotd polttopuun tarpeen suuret
alueelliset vaihtelut. Koska polttopuu on
hinnaltaan halvinta, sen kuljetus on wvain
ldhietdisyyksille mahdollista. Siksi tdmin
puutavaralajin siirrot yli piirimetsilauta-
kuntien rajojen ovat poikkeuksellisia. Niin-
péa harvaanasutuilla alueilla Koillis-Suomes-
sa, Kainuussa ja Lapissa polttopuun osuus
on kokonaispoistumassa vain 7, 10 ja 11
prosenttia. Sen sijaan vidhimetsiiselld ja
maatalousvaltaisella Eteld-Pohjanmaalla on
29 9, poistumasta polttopuuta, Keski-Poh-
janmaalla 28 9,, Lounais-Suomessa 26 9,
ja Satakunnassa 25 9. Muualla maassam-
me polttopuun osuus poistumassa on keski-
méérin 17 %,.



3. TALTEENOTON HYOTYSUHDE

Puun tuotos on maamme eri osissa méi-
riltdédn ja laadultaan kovin erilainen. Tamén
lisdksi tuotoksesta korjataan taloudelliseen
kayttoon ja siten tuottoa antamaan eri puo-
lilla maata suhteellisesti eri suuret maéirit.
Jiljelle jadva kokonaispoistuman osa jida
hukkapuuna metsididn. Téssd yhteydessa ei
ole mahdollista tarkemmin eritelld hukka-
puuosuuden alueellisten vaihtelujen syiti
muutoin kuin toteamalla luettelonomaisesti
niistd tdrkeimmit. Metsien rakenne vaikut-
taa hukkapuusadannekseen siten, ettd ji-
redpuustoisilla alueilla hukkapuuosuus jii
pienemmiiksi kuin pienpuustoisilla alueilla.
Viimeksi mainittujen alueiden hukkapuu-
osuutta lisdd vield ndiden alueiden taimikko-
metsien suuri osuus ja siis niiden suuri kisit-
telymiird. Alueilla, joissa painopiste on
uudistushakkuiden puolella, on hukkapuu-
osuus menekittoméin puun raivauksen vuoksi
suurempi kuin kasvatushakkuualueilla. Ti-
hed asutus ja siten metsimaahehtaariin
kohdistuva suurempi kotitarve- ja muu puu-
menekki edistdvit puun tarkempaa tal-
teenottoa. Tiheid tieverkosto ja lyhyet kul-
jetusetiisyydet suosivat nekin puun tar-
kempaa korjaamista. Yli-ikdisten ja pit-

den suurempi luonnonpoistuma sekid pui-
den laho- ym. vikanaisuuden aiheuttama
puun kiayttokelvottomuus ovat nekin omiaan
lisddmadn kayttidmattd jaavin puun osuut-
ta. Puun kiayton hyotysuhteen kannalta
epdedullisemmassa asemassa ovat alueet,
joissa on pitkit kuljetusetiisyydet ja joissa
etenkin uiton osuus puutavaran kuljetuk-
sessa on suuri. Myos soisuudella on merki-
tysté sikili, ettd alueilla, joita on viime vuo-
sina ojitettu tavallista enemmin ja joilla
pienpuustoisten metsien kisittely, ojalinjo-
jen hakkuiden ohella, on ollut suhteellisen
voimaperdistéd, jadd keskiméidriista enemmiin
puuta kayttimittia. Koska niukkuus aiheut-
taa yleensd tarkan talteenoton ja totunnai-
set tavatkin eldvit sitkedsti, ovat Lapin,
Kainuun ja Pohjois-Karjalan suurten met-
sdalueiden Kkisittelijit varmaankin muita
tuhlaavampia.

Puulajeilla on merkitysta sikili, ettd havu-
puu otetaan talteen huomattavasti tarkem-
min kuin lehtipuu. Havupuista on ménty
Eteld- ja Keski-Pohjanmaan aluetta lukuun-
ottamatta korjattu kuusta tarkemmin kéyt-
toon. Kuvassa 5, joka perustuu MIkkorLAn
(1972, s. 14) v. 1970 suorittamaan tutkimuk-

kddn kayttdmiattomind olleiden metsidaluei- seen, on esitetty hukkapuusadanneksen
Prosenttia hakkuupoistumasta
Percentage of Total cut
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osuus  hakkuupoistumasta  puulajeittain
maamme eri puolilla. Kuvasta ilmenee, et-
ta edelld esitetyistd syistd hukkapuusadan-
nes vaihtelee suuralueilla varsin huomatta-
vasti. Yleispiirteend on nihtédvissid, ettid
puun talteenoton hyotysuhde, eriitd poik-
keuksia lukuun ottamatta, pienenee siirryt-
tdessd kohti pohjoista. Suurimmillaan huk-
kapuusadannes on kaikkien puulajien osalta
Pohjois-Pohjanmaan — Kainuun alueella, jos-
kin Lapin lddnin alueella puusta jd# lidhes
sama suhteellinen maird kiyttamatta. Huk-
kapuun osuus on havupuulla Pohjois-Poh-
janmaalla runsaat 10 9, eli kaksinkertainen
Eteld-Suomeen verrattuna. Tétdkin merkit-
tdvasti tuhlailevampaa on lehtipuun kiyt-
to sanotulla alueella, silld periti 31.1 %
lehtipuun hakkuupoistumasta jaa kaytta-
miétti eli suhteellisesti kolminkertainen méai-
rd maamme eteldisimpiin osiin verrattuna.
Erittdin merkittidvid ovat lehtipuun hukka-
puusadannekset myds Lapissa (25.1) ja
Eteld-Keski-Pohjanmaan alueella (23.2). On
ymmirrettivia, ettd poistuman puulaji-
rakenne vaikuttaa merkittidvisti eri alueit-
ten hukkapuusadanneksiin. Alueilla, joissa
poistuma on lehtipuuvaltainen, puun tal-
teenoton hyoétysuhde jad huomattavasti al-
haisemmaksi kuin poistuman suhteen havu-
puuvaltaisilla alueilla, silld lehtipuun pois-
tumassa on kayttimittd jadvan puun osuus
2 —3-kertainen havupuuhun verrattuna.
Poistuman mukaisella puulajirakenteella
punnittu hukkapuusadannes on piirimetsi-
lautakunnittain seuraava:

Pirkka-Héame 5.7  Pohjois-Karjala 99
Helsinki 6.0  Pohjois-Savo 10.1
Uusimaa-Hame 6.0  Koillis-Suomi 11:5
Lounais-Suomi 6.2 Vaasa 11.6
Satakunta 6.5 Eteli-Pohjanmaa 11.7
Ita-Hame 6.5 Lappi 13.1
Eteld-Karjala 6.6  Keski-Pohjanmaa 13.4
Eteld-Savo 6.8  Kainuu 14.6
Keski-Suomi 7.1  Pohjois-Pohjanmaa 16.7
Ita-Savo 7.4

Asetelmasta ilmenee, ettd erot puun tal-
teenoton tarkkuudessa ovat erittdin suuret.
Niinpa Pohjois-Pohjanmaalla, jossa jid suh-
teellisesti eniten puuta kiyttamittda, on
hukkapuusadannes yli 2.5-kertainen Eteli-
ja Lounais-Suomeen verrattuna.

Kuvassa 6 on esitetty vuotuisesta hehtaari-
tuotoksesta kiyttoon tuleva puuméiria pii-
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Kuva 6. Vuotuisesta hehtaarikasvusta kidyttoon
tuleva puumééra piirimetsalautakunnittain (m3/ha)
sekd ndiden puumdidrien suhteelliset arvot

Fig. 6. Amount of the annual incvement per hectare
utilized (m3lha) by Forestry Board District, and
velative values for the amounts

rimetsdlautakunnittain. Luvut on saatu
vidhentdmilld hehtaarituotoksesta hukkapuu-
osuus. Maidrittelyssdé on otettu huomioon
kokonaispoistuman puulajisuhteet. Samassa
kuvassa on esitetty myoés kiyttoon tulevan
tuotoksen suhteelliset alueelliset arvot. Kun
nditd verrataan kokonaistuotoksen suhteel-
lisiin arvoihin, voidaan todeta, ettd suurim-
mat puun hukkaantumisen aiheuttamat tuo-
ton kavennukset ovat Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaalla, joilla alueilla tuotosindeksin
ero kasvaa Eteld-Suomeen verrattuna 4
yksikkoa.



4. KANTOHINTATASO

41. Alueellisuus

Maamme pitkiinomainen muoto etelii-
pohjoissuunnassa synnyttiii péidosan niisti
tekijoistd, jotka luovat eriarvoiset edelly-
tykset metsiteollisuuden harjoittamiselle.
Koska puuraaka-aine ei ole maamme tasa-
hintajérjestelméin piirissd ja koska kantohin-
ta on metsiteollisuuden kustannuksista jok-
seenkin ainoa, joka voi joustaa, on kanto-
hinnasta muodostunut olosuhteitten pakos-
ta erdinlainen jéddnnoserd (vrt. LINNAMIES
1970, s. 242). Koska teollisuustuotannon,
sen raaka-ainehankinnan ja tuotteiden mark-
kinoinnin alueittaiset kustannukset wvaihte-
levat suuresti, timé vaihtelu heijastuu edellid
mainitun  jddnnodseriiperiaatteen méidrii-
méidn kantohintatasoon. Korkean kustan-
nustason alueella on kannattava tuotanto
mahdollista vain, jos raaka-aine on halvem-
paa.

Markkinghinte Morket_price

Roako-aineen hinto
Cost of raw materials

seka

Tuotonto- ja rook
markkinoimiskustannukset ,
[ Production,raw material and marketing costs

7 Alue
District

1 z 3 4 5 6
Kuva 7. Kaaviopiirros kantohinnan riippuvuudesta
tuotteen valmistuskustannuksista

Fig. 7. Diagrammatic vepresentation of the depen-
dence of the stumpage price on the production costs
of timber products

Kuvassa 7 on esitetty kaavamaisesti ky-
seinen kustannusten ja kantohinnan vilinen
riippuvuus. Tissd tutkimuksessa ei ole mah-
dollista selvitelld lidhemmin niitd syitd, jot-
ka synnyttiviit alueelliset kantohintaerom-
me. Kyseinen selvittely on erillisen tutki-
muksen arvoinen, ja tiettiiviisti sellainen on-
kin jo tekeilld. Seuraavassa tyydytidn vain
toteamaan kantohintatasossa vallitseva ti-
lanne ja sen aiheuttamat alueelliset tuotto-
erot.

Alueellista tuottoeroa syntyy kantohin-
nan myoté kahdella tavoin: Ensinnikin hak-
kuukertymiin rakenne vaihtelee alueellises-
ti, kuten aiemmin on esitetty. Koska eri
puutavaralajit arvostetaan puulajista ja puun
koosta riippuen eri tavoin, kiyttoon tulevan
puueridn puutavaralajittainen koostumus vai-
kuttaa merkittédvisti tuoton arvoon. Koska
maamme metsien puuston laadussa ja koossa
on suurta alueellista vaihtelua, timé hei-
jastuu samansuuntaisena hakkuupoistumaan.
Niinpd kun Eteld-Suomen metsissid jireit-
ten puitten suhteellinen osuus on lihes kak-
sinkertainen Pohjanmaan rannikkoalueen
metsiin verrattuna, tiytyy tdmin heijastua
poistumassa vastaavan kaltaisena puutava-
ralajeittaisena erona. Tai kun tiedimme,
ettd ns. »kaskialueen» nykypuusto on keski-
médriistd lehtipuuvaltaisempi, voimme péi-
telld vaneerikoivun ja lehtikuitupuun osuu-
den olevan tdmin alueen hakkuupoistumassa
tavallista suuremman. Puuston laadun ja
rakenteen alueittaisten erojen tarkastelun
yvhteydessd on kuvassa 4 esitetty piirimet-
sdlautakunnittain poistuman puutavarala-
jeittainen rakenne.

Eri puutavaralajien alueelliset hakkuuvuo-
sien 1970/71, 1971/72 ja 1972/73 keskiarvoon
perustuvat kantohintavertailut on esitetty
kuvissa 8 —10 (Metsitilastollinen Vuosikir-
ja 1970, 1971, s. 125 ja Metsitilastollinen
Vuosikirja 1972, 1974, s. 155). Arvokkain
puutavaralajimme, vaneerikoivu, on mark-
kinoitavissa 12 eteliisen ja itiisen piirimet-
silautakunnan alueella. Pohjanmaan ran-
nikkoalue ja Pohjois-Suomi ovat vaneeri-
teollisuuden raaka-aineen hankinta-alueen
ulkopuolella. Kalliiden kuljetuskustannus-
ten vuoksi vaneeritehtaiden hankinta-alueet
ovat suppeita ja nédin alueelliset hintaerot
ovat Eteld-Suomessakin tdmiin puutavara-
lajin osalta tavallista jyrkemmiit. Pohjois-
Karjalassa hinta on en#d 80 9 alueellisesti
korkeimmiksi noteeratuista hinnoista. Teh-
taiden sijainnin takia hinta laskee lihes
yhté alas Lounais-Suomessa ja Satakunnas-
sa.

Koska havusahapuun kysynti on alueel-
lisesti huomattavasti tasapainoisempaa, on
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Kuva 8. Havusahapuun ja vaneerikoivun suhteelliset kantohinnat piirimetsi-
lautakunnittain (laskettu hakkuuvuosien 1970/71, 1971/72 ja 1972)73 keski-
arvojen perusteella) (Metsitilastollinen vuosikirja 1970, 1971, s. 125 ja Metsi-
tilastollinen. vuosikirja 1972, 1974, s. 155)

Fig. 8. Relative stumpage prices of coniferous sawlogs and birch vaneer logs in
the Forestry Board Districts, calculated from the average figures for the felling
seasons 1970|171, 197172 and 1972|73 (Year-book of Forest Statistics 1970,
1971 p. 125 and 1972, 1974 p. 155)

sen hintatasokin vakaampi. Niinpd koko

15

jois-Pohjanmaan — Kainuun alueelle tultaes-

Eteld- ja Keski-Suomessa Pohjois-Karjalaa,
Vaasaa ja Keski-Pohjanmaata lukuun otta-
matta havusahapuun alueellisten hintojen
erot jdavit alle 10 9%:n. Ja mainituilla kol-
mella alueellakin ero on korkeimpaan notee-
Poh-

rattuun hintaan nidhden 13—18 9.

sa suhteellinen hinta on laskenut jo 70 9%:n
ja Lapin alueella 55 9%:n tasolle Eteld-Suo-
meen verrattuna.

Havukuitupuun suhteelliset hinnat myo-
tiilevat alueellisesti sahapuun hintoja. Puu-
lajeittaiset erot ovat pienet; miantykuitupuun
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Pirimetsdlautakunta
Forestry Board District.
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Vaasa
Keski-Pohjanmaa -
Kainuu
Koillis-Suomi
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Pohjois-Pohjanmaa -

Kuva 9. Havukuitupuun suhteelliset kantohinnat piirimetsilantakunnittain.
(laskettu hakkuuvuosien 1970/71, 1971/72 ja 1972/73 keskiarvojen perus-
teella) (Metsitilastollinen vuosikirja 1970, 1971, s. 125 ja Metsitilastollinen
vuosikirja 1972, 1974, s. 155)

Fig. 9. Relative stumpage prices for coniferous pulpwood in the Forestry

Board Districts, calculated from the average figures for the felling seasons
1970]71, 197172 and 1972|73 (Year-book of Forest Statistics 1970, 1971 p. 125

and 1972, 1974 p. 155)
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Pohjois-Pohjanmaa -

Forestry Board District

Loppi

Koillis-Suomi

suhteelliset kantohinnat piiri-
metsdlautakunnittain (laskettu hakkuuvuosien 1970/71, 1971/72 ja 1972[73

keskiarvojen perusteella) (Metsitilastollinen vuosikirja 1970, 1971, s. 125 ja

Metsitilastollinen vuosikirja 1972, 1974, s. 155)

Fig. 10. Relative stumpage prices for bivch pulpwood and fuelwood in the
Forestry Board Districts, calculated from the average figuves for the felling
seasons 1970]71, 197172 and 1972|73 (Year-book of Forest Statistics 1970,

19717 9. 125 and 1972, 1974, P."155)

hinta on hivenen tasaisempi Eteld-Suomessa,
kun sen sijaan Pohjois-Suomessa sen hinta-
erot hiukan lisdéintyvit. Ainoa merkittivi
alueellinen poikkeus on Lappi, jossa ménty-
kuitupuun hinta eroaa oleellisesti kuusikuitu-
puun suhteellisesta arvosta. Pohjois-Kar-
jalaa ja Pohjois-Savoa lukuun ottamatta ha-
vukuitupuiden hintojen erot ovat Eteli-
Suomessa lihes 10 9:n rajoissa. Jopa Keski-
Pohjanmaalla maksetaan 88 9, korkeim-
man kantohinta-alueen hinnasta. Pohjois-
Karjalassa ja Pohjois-Savossa hintataso on
80 9,:n  ylédpuolella, Kainuu—Pohjois-Poh-
janmaan alueella 70 9%,:n ja Lapissa 55 9%:n
vaiheilla lukuun ottamatta kuusikuitupuu-
ta, jonka arvo kohoaa aina 65 9;:n vaiheille
alueellisesti maan korkeimpaan hintaan
verrattuna.

Koska koivukuitupuun kiytté on maas-
samme verrattain uutta ja siten vield alueel-
lisesti epitasaista, sen hintavaihtelutkin
ovat tavallista suuremmat eivitkid riipu
niinkdidn alueen maantieteellisestd sijain-
nista kuin koivua kidyttivien tehtaiden pai-
kasta. Niinpi korkein hintanoteeraus on
Keski-Suomessa, ja IKeski-Pohjanmaankin
hinta jda téstid vain 9 9;. Sen sijaan Hel-
singin, Lounais-Suomen ja Iti-Savon alueel-

la hintanoteeraus on hivenen tidtd heikompi.
Pohjois-Karjalassa koivukuitupuun arvo on
runsaat 80 9, Pohjois-Pohjanmaalla ldhes
70 9%, Kainuussa 55 %, Lapissa 50 9% seké
Koillis-Suomessa runsaat 40 9, Keski-Suo-
men vastaavasta arvosta. Koivuhalon hinta
myotéilee koivukuitupuun hinnan alueellisia
vaihteluja. Merkittivimmét poikkeamat
ovat Helsingin, Lounais-Suomen ja Kainuun
alueilla, joissa halon suhteellinen arvostus
on ainakin ensiksi mainituilla alueilla hyvin
menekin myo6ta merkittiavisti suurempi kuin
koivukuitupuun arvostus ja Lapin — Koillis-
Suomen alueella, jossa halon vihidisen me-
nekin takia arvostussuhteet korostuvat puo-
lestaan koivukuitupuun hyviksi.

Kuvassa 11 on esitetty poistuman mukai-
sella puutavaralajirakenteella punnittu kan-
tohintaindeksi piirimetsédlautakunnittain.
Kun puukuutiometristi saatu hinta merki-
tddn Lounais-Suomessa, jossa se on maan
korkein, indeksilld 100, on suhteellinen hinta-
indeksi koko Eteld- ja Keski-Suomessa Poh-
jois-Karjalaa lukuunottamatta yli 90. Mer-
kille on pantava Keski-Suomen ja vield Kes-
ki-Pohjanmaankin korkeat indeksiluvut 96.0
ja 90.9. Jos merkittavisti poikkeava Poh-
jois-IKKarjala jitetddn tarkastelun ulkopuo-
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Kuva 11. Poistuman mukaisella puutavaralaji-
suhteella punnittu suhteellinen kantohintaindeksi
piirimetsdlautakunnittain
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lelle, on keskimiiridinen kantohintaindeksi
Eteld-Suomessa 97.1 ja Keski-Suomessa 92.0.
Pohjois-Pohjanmaalle tultaessa indeksi las-
kee jo 71:een ja Kainuussa 67.0:4dn, eli yli
20 prosenttiyksikkod Keski-Pohjanmaahan
verrattuna. Lapin alueella hintaindeksi on
enidi 56.0 ja Koillis-Suomessa 52.2 eli run-
saan puolet Lounais-Suomen arvosta.

42, Etiisyys kaukokuljetusreitiltd

IEdellisessii luvussa tarkastellut alueelliset
kantohintavertailut pohjautuvat kullakin
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alueella todella maksettuihin kantohintoi-
hin. Niin ollen niissd on ainakin osittain
jo otettu huomioon etiisyys ja muut kanto-
hintaa alentavat tekijat. Todettakoon tiassii
yhteydessd kuitenkin, ettd hankintapiste-
hintojen erot eivit ole ldheskéin niin suuret
tehtaalla kuin lopulliset maksetut kantohin-
nat. Pitkidt matkat niin metsi- kuin kauko-
kuljetuksessakin Lapissa, Kainuussa, Poh-
jois-Karjalassa ja Pohjois-Pohjanmaalla ovat
omiaan alentamaan puusta tuottajan kiteen
jddvdd hintaa. Niinpd Teollisuuden Puu-
yhdistyksen hankintakaudelle 1974/75 anta-
mien hinnoitteluohjeiden mukaan metsikul-
jetuksen matkavihennys 1 000 metrin kul-
jetusmatkalta on 4.20 mk alle 200 metrin
matkaan verrattuna, ja autokuljetusvihen-
nys 50 km:n matkalla on havukuidulla 11.50
mk seki lehtikuidulla 14.10 mk ja 100 km:n
matkalla vastaavasti 14.80 mk sekd 18.40
mk. Mintykuituleimikossa 100 km:n etéi-
syydelld tehtaasta ja 1 km:n péissd kauko-
kuljetusreitin varrelta kantohinta on siis
jo lihes 30 9% huonompi kuin vastaava hinta
tehtaan lidhelld. Lehtikuitupuun hinta las-
kee samoilla etdisyyksilld vield jyrkemmin
eli n. 37 9%. MAKELAn (1970, s. 2) eridiin
selvityksen mukaan keskiméirdinen metsi-
kuljetusmatka on Pohjois-Suomessa 1.0 km
eli hiukan yli kaksinkertainen muuhun Suo-
meen verrattuna. Pitkidt matkat, harva
tieverkosto ja niiden takia puutavaran suuri
kuljetustarve vaikuttavat siis merkittavisti
alueelliseen hinnanmuodostukseen.

43. Leimikkokohtaiset tekijit

Puutavarasta maksettavaan kantohintaan
vaikuttavat monien muiden ohella myos
sellaiset leimikkokohtaiset tekijidt, joiden
katsotaan vaikuttavan merkittivisti korjuu-
kustannuksiin. Tillaisia tekijoitd ovat lei-
mikon koko ja tiheys sekd maaston soveltu-
vuus koneistettuun kuljetukseen. Myos lei-
mikkokeskityksistid ja samalle varastoalueel-
le kerddntyvistd suurehkoista eristd makse-
taan lisihintaa. Eri leimikkokohtaiset teki-
jat vaikuttavat eri puolilla maatamme eri
tavoin. Mitédin selviii alueellista tendenssiii
ei leimikkojen korjuun edullisuudessa ole,
vaan toisten tekijoiden myonteinen vaikutus
painaa pohjoisessa, toisten vuorostaan ete-
lissd. Tiissd yhteydessid ei ole mahdollista
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selvittdd eri leimikkokohtaisten tekijoiden
yhteisvaikutusta alueellisiin kantohintata-
soihin. Todettakoon niistd vain erditd yleis-
piirteitda. Leimikon tiheys (hakkuukerty-
mi m3/ha) pienenee yleisesti ottaen etelisti
pohjoiseen. Tidmaia johtuu ymmairrettiavisti
puuston  keskikuutiomiiridn  alueellisista
eroista. Toinen tekijd, joka aiheuttaa lei-
mikkojen tiheyden alueellisia eroja, ovat
hakkuutapojen alueelliset vaihtelut, ennen
kaikkea uudistusten ja kasvatusten keski-
niiset suhteet. Vuoden 1973 leimaustilas-
toista on nidhtivissi, ettd leimikoiden tiheys-
erot ovat maassamme suuria (Tapion Vuosi-
kirja 1973, s. 153). Niinpd yksityismetsien
leimikoiden keskitiheys oli mainittuna vuon-
na korkeimmillaan Itd-Savossa eli 90 m®/ha,
Pohjois-Hémeessd (88 m3/ha), Keski-Suo-
messa (87 m3/ha) ja Pohjois-Savossa (82
m3/ha) eli kaikissa niissid yli kaksinkertai-
nen verrattuna maamme alueellisesti har-
vimpiin leimikkoihin, jotka olivat Itd-Hi-
meessd ja Pohjois-Pohjanmaalla (41 m3/ha).
Harvojen leimikkojen aluetta olivat tdmin
ohella myés Lappi (46 m3®/ha) ja Koillis-
Suomi (49 m3/ha). Jossain midérin tihedm-
pid mutta kuitenkin harvahkoja olivat lei-
mikot myos Keski-Pohjanmaalla, Eteli-
Pohjanmaalla ja Lounais-Suomessa (62 —66
m3/ha). Muualla maassamme leimikoissa oli
puuta 71 —76 m3/ha.

Leimikoiden keskikoon alueelliset vaihte-
lut ovat melkeinpa vastakkaiset tiheysvaihte-
luille, joskin melkoista alueellista epdyhtenéi-
syyttd on havaittavissa. Myos suhteellinen
hajonta on suurempi, silli alueellisesti suu-
rimmat eli Koillis-Suomen leimikot ovat kes-
kikooltaan (482 m3) kolminkertaiset Etelii-
Pohjanmaan leimikoihin verrattuna (162
m3) (Tapion vuosikirja 1973, 1974, s. 152).
Yli 400 m3 on leimikon keskikoko myds
Kainuussa (413 m?®) sekid Lapissa (400 m?)
ja alle 200 m3 puolestaan Satakunnassa
(183 m3), Lounais-Suomessa (186 m3) sekii
Keski-Pohjanmaalla (193 m3). Muualla maas-
samme ei leimikoiden keskikoossa ole mer-
kittidviid eroa (202 —283 m3).

On ymmirrettavid, ettd erikohtaisista
madrilisistd, jotka kantohintaan lisdtédin
myytdvan erdn koon ja leimikkokeskityk-
sen koon perusteella, piisevit hyotyméin
Pohjois- ja Itd-Suomen alueet. Niin siiti
syysté, ettid leimikot ja siten myyntierit ovat
ndilld alueilla keskimidridistd suurempia.
Toisekseen niiden seutujen laajahkot metsi-
kuviot ja -alueet mahdollistavat keskitetyn
hankinnan. Rannikko-Suomi kokonaisuu-
dessaan on pienine myyntierineen ja pienine
seki hajallisine metsikkokuvioineen puuta-
varanhankkijalle tyoldstd aluetta, ja se hei-
jastuu puusta maksettavaan hintaan.
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Kuvassa 12 on esitetty, millaisia alueel-
lisia eroja on puun tuotoksessa, kantohin-
nassa ja puunkiytén hyotysuhteessa maam-
me eri osien kesken. Tuotosindeksi on mer-
kitty sadaksi sen piirimetsidlautakunnan
kohdalla, jonka alueella puun tuotos on
maassamme korkein, ja muiden alueiden tuo-
tosta on verrattu tdhidn. Saman periaatteen
mukaan on laskettu kantohinta- ja kaytto-
puuindeksit. Indeksien tarkastelu osoittaa,
ettd tuotosindeksi on epidyhtendisin ja syn-
nyttdd suurimmat erot. Merkittidvid eroja
on jo Eteld-Suomessa, silli Satakunnan
alueella tuotos on endd 70 9, ja Lounais-
Suomessakin 80 9% maamme tuottavimpiin
alueisiin verrattuna. Tuotosta kuvaava kiy-
rd kiadntyy jyrkk#ddn laskuun jo Keski-
Suomen vaiheilla ja pédtyy Lapin alueella
n. 20 %:n tasolle. Kantohintaindeksi on
suhteellisen tasainen vield Oulun lédénin
eteldrajalle, mutta kaddntyy sitten sitd jyr-
kempéin laskuun. Kiyttopuuindeksin alueel-
liset vaihtelut supistuvat ldhes 10 9%:n ra-
joihin. Kuvasta ilmenee myds puun alueel-
liseen tuottoon vaikuttavan kolmen tekijin
suhteellinen merkitys. Né#hdién, ettd puun
tuotoksessa ilmeneviit alueelliset erot aiheut-
tavat ylivoimaisesti merkittdvimmin eroja
tuottoon. Kantohintaerot eivit Eteld- ja
Keski-Suomessa synnytid paljonkaan tuotto-
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eroja. Sen sijaan Pohjois-Pohjanmaan — Kai-
nuun ja vield suuremmassa méirin Lapin ja
Koillis-Suomen alueella kantohinnat pie-
nentidvit jo tuntuvasti tuottoa. Puun tal-
teenoton tarkkuudessa ovat alueelliset erot
suhteellisesti vihdisempid. Pohjois-Suomessa
puu otetaan talteen huolimattomimmin:
ero tarkimman puunkiyton alueisiin on 10
0,
;o

Kuvassa 13 on esitetty alueittain suhteel-
linen tuotosindeksi sekd lopullinen tuotto-
indeksi. Tuotosindeksi ilmaisee suhteellisen
puutuotoksen hehtaaria kohden alueittain.
Kun otetaan huomioon téstd puumiiristid
kéayttoon tuleva suhteellinen osuus ja siitd
saatu suhteellinen kantohinta, paddytdian
lopulliseen tuottoindeksiin. Se etdintyy si-
td kauemmas tuotosindeksistd, kuta pohjoi-
semmaksi maassamme siirrytdin, ldhinni
kantohintaerojen kasvun myo6td. Niinpé
kun hehtaarituotos Koillis-Suomessa on n.
20 9% Itd-Hidmeen tuotoksesta ja tistd tuo-
toksesta saatu kantohinta wvain n. 50 9
Ita-Hédmeen alueen hinnasta, pienenee heh-
taarituotto Koillis-Suomessa jo 10 9%:iin
Itd-Hédmeen tuotosta. Kuvassa 14 on esi-
tetty piirimetsidlautakunnittain lopulliset
tuottoindeksit. Siitd ilmenee, ettd metsi-
maan tuoton erot maamme eri osien kesken
ovat erittdin suuret. Kun merkitdidn Ita-
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Himeen piirimetsilautakunnan alueella met-
sdmaan hehtaarituottoa indeksilla 100, on
vastaava tuotto Koillis-Suomessa enda 10.0
ja Lapissakin 13.0. Jo eteliisen rannikko-
alueemme tuotto putoaa 82 —87 9;iin kor-
keimman tuoton alueisiin verrattuna. Keski-
Suomessa ollaan puolestaan 67 9%:n, Eteli-
Pohjanmaalla 55 %:n ja Pohjois-Pohjan-
maan — Kainuun alueella 21 9,:n vaiheilla.
Karkeasti voidaan sanoa, ettid 10 metsi-
maahehtaaria Lapissa, 5 Pohjois-Pohjan-
maalla ja Kainuussa sekid 2 Pohjois-Karjalas-
sa ja Pohjanmaan eteliiselld ja keskiselld
rannikkoalueella antaa saman tuoton kuin
yksi hehtaari Itd-Himeessd. Kysymys ei ole
siten pienistd tuottoeroista. Tiassd tutki-
muksessa metsiemme alueellisia tuottoeroja
on tarkasteltu bruttoperiaatteen pohjalta.
Maamme eri osien vililli metsien tuotossa
ilmeneviit erot vielikin suurenevat, jos tar-
kasteltavaksi otettaisiin nettotuotto. Niin
siitd syystd, ettd metsidtuloista joudutaan
pienimmiin tuoton alueilla, Iti- ja Pohjois-
Suomessa, investoimaan suhteellisesti huo-
mattavasti suurempi osa erilaatuisiin met-
sinhoito- ja perusparannustéihin kuin suu-
rimman tuoton alueilla Eteld-Suomessa.
Valtion metsdnparannusavustuksina antama
tuki ei nykyisilldin riitd peittdmiidn inves-
tointitarpeissa ilmenevien rahoitustarpeiden
alueellisia eroja.

Téssd tutkimuksessa on tuottoerot osa-
tekijoineen selvitetly piirimetsilautakuntien
toimialueittain. Koska erididen piirimetsii-
lautakuntien osa-alueet poikkeavat etenkin
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takunnittain
Fig. 14. Final
Board District

gross return index by Forestry



puuntuotoksen suhteen melko jyrkisti toi-
sistaan, ei tarkastelu hallinnollisten alueiden
puitteissa anna Kkaikkialle oikeaa kuvaa.
Lisiiksi erdiden naapurialueiden villiset ar-
vot muuttuvat liiankin jyrkasti. Niinpa
esim. Satakunnan eteldosa kuuluisi téssi
tarkastelussa luontevammin Pirkka-Himee-
seen tai Lounais-Suomeen ja pohjoinen osa
Eteli-Pohjanmaahan. Pohjois-Karjalan ete-
ldosat ovat tuotoltaan rinnastettavissa puo-
lestaan lidhinnd Itéd-Savoon. Mikili metsi-
veroalueittainen tarkastelu olisi ollut mah-
dollista, olisivat tuottoalueet muodostuneet
luontevammiksi ja samalla luotettavammiksi.

On selviid, etteividt metsiemme suhteelli-
set tuottoerot ole vakioita. Tuottoon vai-
kuttavat tekijat ovat kaikki muuttuvia.
Niinpd hehtaarituotos muuttuu jatkuvasti,
ja ndin alueelliset erot samalla muuttuvat.
Eniten muutoksia aiheuttavat ojitus, lan-
noitus, vajaatuottoisten alueiden kunnosta-
minen ja puuston ikidluokkarakenteen muu-
tokset. Ne alueet, joiden metsdmaahan si-
siltyy suhteellisesti eniten vesitalouden jér-
jestelyd kaipaavia turvemaita tai joiden
puustossa vajaatuottoiset kehitysluokat ja
yli-ikdiset kasvunsa lopettaneet metsikot
ovat keskimédriistd runsaampina, lisddvit
metsien keskituotosta keskimaéiriistd enem-
min. Joka tapauksessa tuotokset muuttuvat
jatkuvasti metsidnparannustéiden ja puus-
ton jérjestelytoimien vuoksi ja yleensid si-
ten, ettd tuotokset suurenevat. Koska kui-
tenkin biologisista tuotantotekijoistd pui-
den kasvun kannalta tirkei ja jokseenkin va-
kiona pysyvi siiteilyenergia aiheuttaa alueel-
lisia tuotoseroja, siilyvit nykyisen suuruiset
erot vastaisuudessakin. Vain vihiiset muu-
tokset ovat mahdollisia.

Puun talteenoton hyotysuhteessa nykyisin
esiintyvit verrattain suuret erot tasoittuvat
aikaa myodten. Asutuksemme epitasapai-
noisuus, etéisyystekiji ja kuljetusverkostom-
me tiheyden vaihtelu siilyttidvit kuitenkin
maamme puunkiyton tarkkuudessa jatku-
vaa alueellista erilaisuutta.
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Kantohintaerojen vastaista kehitystid on
vaikea ennustaa. Koska kantohinta méériy-
tyy melko varmasti tulevaisuudessakin ns.
jddnndsarvoperiaatteen mukaan ja koska
metsidtuotteista piddosa menee ulkomaille
ja hinta médrdytyy maailmanmarkkinoiden
mukaan sekd niitd valmistavat eri osissa
maatamme sijaitsevat tehtaat, joiden tuo-
tantokustannuksiin vaikuttavat monetkin
alueelliset tekijat, on varmaa, ettid kanto-
hintojen eroja on maamme eri osien kesken
tulevaisuudessakin. Ja todennikoisesti siten,
ettd kantohintataso laskee kohti itdd ja
pohjoista. Mitkd ovat kantohintojen erot
eri alueiden viililldi ja mikd on niiden oikea
suhde, on erillisen tutkimuksen arvoinen.
Ilmeistd on kuitenkin, ettd jalostusasteen
jatkuvasti noustessa ja kantohinnan merki-
tyksen siten yhd vihentyessd valmiissa
tuotteessa edellytykset kantohinnan tasai-
semmalle jdrjestelylle paranevat.

Oheisessa alueellisten tuottoerojen selvit-
telyssi ovat perusteena olleet tietyn ajan-
kohdan tiedot. Tuotoserot pohjautuvat val-
takunnan metsien V inventoinnin tulok-
siin (v. 1964—1970). Hukkapuusadannek-
sessa ilmeneviit alueelliset erot perustuvat
v:in 1970 selvitykseen. Kantohinnoissa ja
eri puutavaralajien keskindisissi hintasuh-
teissa ilmenevit alueelliset erot on laskettu
hakkuuvuosien 1970/71, 1971/72 ja 1972/73
keskiarvojen perusteella. Poistuman puu-
lajirakenne perustuu puolestaan vuosien
1971 ja 1972 keskiarvoon sekid puutavara-
lajirakenne vuoden 1971 tietoihin. Téamén
laatuisen tutkimuksen tulokset riippuvat
tutkimuksen tuloksiin vaikuttavien perus-
teiden viimeisimmistd mutta aina muuttu-
vista arvoista. Niin tidmi selvitys ei voi
olla ehdoton eikd aina ajankohtainen. Kui-
tenkin se antaa selvin ja riittidvin tarkan
kuvan siitd, kuinka suuria metsiemme alueel-
liset tuottoerot tilld hetkelld ovat, ja antaa
siten riittdvid perusteita monien talouspo-
liittisten péidtosten tekoon.
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REGIONAL DIFFERENCES IN FOREST RETURNS WITHIN FINLAND

Introduetion

For the purpose of this paper the return from
forestry is defined in terms of the income derived
over a given period of time i.e. the gross monetary
return obtained by the forest owner in one year,
while the forest yield is considered as constituting
one factor in this return, denoting here the annual
volume of growing stock produced per unit area.

Returns from forest land may thus be expressed
as: :

T=(P—-hxK,
where P = forest yield
h = wastage from this yield
K = stumpage price for the yield per
cubic metre.

Accordingly, the following factors may be held
to affect the returns from a given area of forest
land:

forest yield
— size of yield
— quality of yield
— = tree species
=x<uitreeibize
intensity of exploitation
stumpage prices
— regional variations
— distance from transportation routes
— felling area characteristics

Regional variations in forest yield
Size of yield

Consecutive forest inventories in Finland have
revealed firstly that the- considerable regional
differences in biological production factors and
productive stocks are reflected in marked diffe-
rences in forest increment, and secondly that these
differences remain relatively constant with time.
The most productive forests are found in southern
Hame and in Savo, while yields diminish progres-
sively northwards, until by Lapland they are no
more than one fourth of those found in the best
areas (Fig. 1). A

Timber quality

The quality, and thus also the value, of the tim-
ber is determined by the species distribution of the
forest and its dbh classification, which in turn
also govern the pattern of felling. For sawlogs
pine is more valuable than spruce, with a 10—15 9,
difference in price, thought the greatest discrimina-
tory factor in the Finnish timber markets arises
in the case of birch vaneer logs, as their poor qua-
lity, and above all the location of the relevant
customers leads to a situation in which deciduous
trees are scarcely marketable at all for sawlogs
in Northern Finland or Ostrobothnia. For pulpwood
spruce is the most valued species and birch the least
so. It may be seen from Fig. 2 that the deciduous
species fetch three times the price as sawlogs
that they do as pulpwood, and the coniferous
species twice the price. An examination of the
species composition of the total cut shows the
proportion of spruce to be highest in the areas
of Pirkka-Hame and Uusimaa-Héme and that of
pine to be highest in Lapland (Fig. 3). The pro-
portion of the deciduous species, the least prized
on the timber market, is highest in the areas of
comparatively recent ’burning over’ cultivation,
reaching a peak of 49 %, in Eastern Savo.

A corresponding examination of felling by tim-
ber assortment (Fig. 4) reveals considerable fluc-
tuations within Finland. A general decline to-
wards the north may be observed in diameter
at breast height. One half of the timber in Eastern
Savo and Northern Karelia can be sold as sawlogs,
whereas in Northern Ostrobothnia the proportion
is down to 26 %,. In the 'burning over’ areas the
good market for birch vaneer logs adds an extra
6 percentage points to the proportion of sawlogs.

Intensity of exploitation

For various reasons the proportion of the forest
yield actually utilized for economic purposes, and
thus contﬁbuging to the forest return, varies-
across the coﬁnﬁy. Fig. 5 suggests that the coni-
ferous species are exploited very much more in-
tensively than the deciduous ones, and that pine
is utilized slightly more economically than spruce,
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while as a general rule the intensity of exploitation
falls towards the north. Since the proportion of
wastage is 2—3 times greater in the case of de-
ciduous timber compared with coniferous, a pre-
dominance of deciduous trees in the total cut will
- have the effect of increasing wastage. In Northern
Ostrobothnia and Kainuu, the areas with the hig-
hest rate of wastage in the country, approximately
twice the proportion of the coniferous timber
and three times that of the deciduous timber
remains unused compared with the figures in
Southern Finland. The large regional differences
in exploitation serve to accentuate the already
considerable discrepancies in timber yield between
different parts of the country. As a rough gene-
ralization it may be said that in those areas where
the timber -yield is highest it is also utilized most
intensively. t

Stumpage prices
Regional variations

Since Finland is an extensive country in a north-
south direction, conditions are more favourable
for the wood-processing industry in some areas
than in others. This is reflected in a more or less
direct progression in the stumpage price determin-
ed according to the residual price principle. The
ratio of the stumpage prices for the various timber
assortments may be deduced from Figs. 8—10,
in which one may observe generally that the more
valuable the timber assortment is the smaller the
regional difference in price, while broadly speaking
these differences tend to remain within the 10 9,
limit throughout Southern Finland with the ex-
ception of Northern Karelia. In Northern Ostro-
bothnia and Kainuu, however, only 70 9% of the
Southern Finland price is obtained, and in Lapland
only just over 50 9,. A calculation of regional
stumpage price indices weighted according to the
timber assortment ratios in the total cut leads to
the values presented in Fig. 11, in which it may
be seen that the fluctuations are very small in
Southern Finland but become really significant
ones by the provinces of Oulu and especially
Lapland.

Distance from transportation routes

The long distances and poorer road network
of Eastern and Northern Finland have the effect
of increasing both short-range and long-range

transport requirements, a factor which is reflected
in the lower stumpage prices obtained as the burden
of transport costs increases.

Felling area characteristics

Certain felling area characteristics which may
materially affect felling costs, such as the size of
the area, the density of the forest and the nature
of the terrain, are taken into account when deter-
mining the stumpage price. Few very marked
regional trends are to be found in Finland in res-
pect of the combined effect of these factors, but
rather some factors are seen to carry more weight
in the north and some in the south, as individual
factors may vary a great deal on a regional scale,
with differences in forest density even reaching
a ratio of 1: 2 between certain regions and those
in size of felling area even higher, 1: 3. The Ostro-
bothnian coastal area is an unfavourable one in
respect of factors tending to raise the stumpage
price, whereas Eastern and Northern Finland are
in a more advantageous position.

Conclusions

The nature of the relative areal differences in
the Finnish forests in respect of timber yield, in-
tensity of exploitation and stumpage prices is
summarized in Fig. 12. An examination of these
indices will show that it is the yield index which
is the most inconsistent and the source of by far
the greatest regional differences. These differences
arise even in Southern Finland, as the yield in the
South-West is only 80 9% of that obtained in
Eastern Hiame. The areal variations in the wast-
age index are very much smaller, of the order of
only 10 9% at most, and the stumpage price index
is similarly relatively constant, remaining within
the 10 9 limit, as far north as the southern bound-
ary of the province of Oulu, though it suffers a
sharp decline thereafter.

Indices for the forest yield and final forest re-
turns are presented in Fig. 13. These suggest that
the further one goes in Finland the greater the
discrepancy between the two, in this case as a
consequence of the increase in stumpage price
differences. Thus whereas the yield per hectare
in North-Eastern Finland is about 20 9%, of that
in Eastern Hame, the stumpage price is similarly
only just over 50 %, of that prevailing in the latter
area, so that the resulting returns per hectare
are a mere 10 9 of those obtainable in the more
southerly area. When the return per hectare for



the Forestry Board District of Eastern Hame is
represented by the index 100, one then obtains
corresponding return indices of 21.0 for the Northern
Ostrobothnia and Kainuu area, 13.0 for Lapland
and 10.0 for North-Eastern Finland. Thus it may
be said that roughly 10 hectares of forest land in
Lapland, 5 in Northern Ostrobothnia or Kainuu,
or 2 in Northern Karelia or the coastal area of
southern and central Ostrobothnia would be re-
quired to produce the same returns as 1 hectare
in Eastern Hame. This represents an extremely
wide range of variation within the borders of one
country.
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The above account cannot be taken as being
absolute in its scope, nor can it be considered up-
to-date on every point. It is based on figures
which were valid at the time when the work was
carried out, but such figures are subject to constant
fluctuations. This work nevertheless provides a
clear and sufficiently accurate impression of the
order of magnitude of the areal differences in re-
turns from the Finnish forests, and may thus
serve as an adequate basis for the taking of de-
cisions in this field.
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